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VICTIMAS DE VIOLENCIA/VICTIMA DIRECTA Y FAMILIARES/MEDIDAS
DE PROTECCION ENCAMINADAS A GARANTIZAR SU VIDA E INTEGRIDAD
PERSONAL Y/O PSICOLOGICA.

Sentencia Constitucional Plurinacional 1016/2021-54 de 6 de diciembre de 2021
Supuestos facticos:

Habiendo sido dispuestas medidas de proteccion en favor de la nifia NN, ante su incumplimiento de parte de los
imputados, a través de sus padres, aquélla solicito a la autoridad jurisdiccional sefiale audiencia para considerar el
incumplimiento de las medidas sefialadas, y la revocatoria de las medidas cautelares impuestas a los denunciados;
acto procesal que, sefialado fue suspendido en varias oportunidades, sin que hasta la fecha de presentacion de
esta accién de defensa, se hubiera resuelto la misma; no obstante, a que la Jueza de la causa, tenia conocimiento
que los agresores de NN se encuentran hostigdndola y amenazdndola, acto que también es efectuado contra
la madre de la menor; demostrando con dicho accionar una actuacién dilatoria en cuanto a adoptar todas las
medidas necesarias para prevenir, eliminar y sancionar la violencia ejercida contra la nombrada.

Precedente:

En el marco de lo dispuesto por el art. 389 quinquies del CPP-incorporado porlaley 1173- “..el incumplimiento
de las medidas de proteccion especial dispuesta por la autoridad judicial se constituye en una sancion
consistente en la imposicion de tres a seis dias de privacion de libertad sequn la gravedad, esto en funcion a la
proteccion necesaria a la integridad de la victima, y el interés superior al ser nifio, nifia y adolescente, la cual
puede ser vulnerada por el agresor, llegando incluso a atentar contra su vida, por lo mismo, se establece que
el incumplimiento de estas medidas debe ser sancionado de oficio, a solicitud del fiscal o de la victima, entre
otras, en audiencia a realizarse con ese propdsito, verificativo que de modo alguno puede ser dilatado en su
tratamiento, precisamente porque de por medio se encuentran intereses y derechos que incumben plenamente
a un menor de edad, que requiere de proteccion reforzada por parte del Estado, en tal circunstancia, la
autoridad jurisdiccional se encuentra obligada a llevar adelante la audiencia de incumplimiento a las medidas
de proteccion, de forma inmediata, pues se encuentra en juego la vida, la estabilidad psicoldgica, la integridad
fisica y la proteccion del nifio, nifia y adolescente, lo que implica asumir de forma urgente las medidas
necesarias para hacer prevalecer los derechos de los menores”.

Razon de la decision:

Dentro del proceso penal iniciado por el delito de violencia familiar o doméstica, por la victima en contra de sus
agresores, la medida de proteccidon especial, si bien no constituye una sancidn sino Unicamente una restriccion
del infractor para evitar que la nombrada quede expuesta a otro tipo de riesgos y agresiones, por la persistencia



de las amenazas de violencia fisica y/o psicoldgica, empero éstas medidas deben ser atendidas de manera urgente
e inmediata a fin de que se evite la afectacion del estado emocional de la menor victima; ya que, la falta de
resolucién de las medidas de proteccidn o en su defecto la falta de atencion al incumplimiento de dichas medidas,
expone a la victima menor de edad a continuar sufriendo agresiones psicoldgicas, de intimidacion, que pueden
inducir a mayores riesgos por su situaciéon de vulnerabilidad.

Es en ese contexto, se advierte que la Jueza hoy demandada teniendo conocimiento de la amenazay el peligro a la
integridad fisica y psicoldgica de la menor NN, debid tomar las medidas idéneas y oportunas ante la denuncia de
incumplimiento de las medidas de proteccidn por parte de los imputados; es decir, que de forma diligente debid
llevar a cabo la audiencia fijada para el 8 de junio de 2021, de conformidad al art. 389 quinquies del CPP, para
considerar el incumplimiento de aquellas medidas dispuestas en favor del menor NN, a objeto de hacer efectivo
el resguardo de sus derechos a la vida, integridad fisica o psicoldgica, y evitar mayores dafios a ésta por sus
agresores; y, en caso de advertir tal incumplimiento, efectivizar la sancién impuesta en la normativa referida, segin
la gravedad de caso, conforme se tiene establecido en el Fundamento Juridico 111.3 de esta fallo constitucional.
Empero, en lugar de obrar conforme manda la Constitucién Politica del Estado, y el ordenamiento juridico
vigente en la materia, determind suspender de manera consecutiva las diferentes audiencias de consideracién de
incumplimiento de medidas de proteccién y la solicitud de revocatoria de las medidas cautelares impuestas a los
imputados.

De ello se tiene que, en el caso presente, ante la existencia de una multiple calidad de vulnerabilidad y manifiesta
indefensién de la menor, al tratarse a la vez de una mujer, menor y victima; las circunstancias exigen medidas de
proteccion inmediatas y preferenciales para su atencion integral en su condicién de victima; y su correspondiente
fiscalizacion, lo que exige el cumplimiento cabal de dichas medidas impuestas en favor de la menor; mismas
gue, no podran ser efectivizadas ni fiscalizadas si de manera reiterada se viene suspendiendo su tratamiento y
dilatando de manera injustificada la proteccién inmediata que requiere la menor por parte del Estado, cuando
el deber de la Jueza de la causa, es atender inmediatamente las solicitudes de incumplimiento de medidas de
proteccion, de forma que no se deje en indefension y se ponga en peligro la vida y la salud de la menor, quien por
las diversas situaciones que viene sufriendo por parte de sus agresores, resulté ser afectada tanto en su vida como
en su salud, extremo por demas justificados por los informes psicoldgicos que fueron de conocimiento oportuno
de la Jueza de la causa; por lo que, debid prevalecer los derechos de la menor y verificar que las medidas de
proteccion sean cumplidas a cabalidad, y ante su inobservancia asumir las sanciones necesarias a los infractores,
pues no es de desconocer que las medidas de proteccién estan orientadas a generar una respuesta institucional
especializada para evitar la revictimizacién de la nifia NN.

[...]

En consecuencia, concedié la tutela solicitada, ordenando a la Jueza Publica de la Nifiez y Adolescencia e
Instruccién Penal de Caranavi del departamento de La Paz, llevar a cabo y sin suspension ni dilacién alguna
la audiencia programada para el 26 de julio de 2021, a fin de considerar y resolver los requerimientos sobre
incumplimiento de medidas de proteccién y de revocatoria de medidas cautelares; y, exhorté a dicha autoridad
a que en cumplimiento del art. 88 de la Ley 348, brinde la atencién permanente del Juzgado a su cargo, con



competencia para conocer los casos contra la violencia hacia la mujer; vy, actuar de manera diligente cuando
de audiencias de medidas de proteccion y medidas cautelares se traten, mas si de por medio se encuentran
involucrados los derechos fundamentales de un menor de edad, como en el caso que nos ocupa.

Sentencia Constitucional Plurinacional 0035/2022-54 de 4 de abril de 2022
Supuestos facticos:

El Juez codemandado determind sancionar a la accionante con seis dias de detencidon preventiva por el
incumplimiento de las medidas de proteccion que se le impuso; decisidon que fue confirmada en alzada por el Vocal
codemandado, aplicando el derecho de manera puramente formal, cuando debia observarse el derecho sustancial
considerando que al privarla de su libertad, se afectaba los derechos de sus hijos que dependen econémicamente
deellay que EE aun es lactante; ademas que, con el encierro ordenado podria contagiarse de COVID-19, poniendo
por ello, su vida en riesgo.

Precedente:

“..bajo una interpretacion teleologica, se advierte que, las medidas de proteccion son un instrumento esencial
para el resquardo de los derechos de la vida, integridad fisica o psicologica de las victimas de violencia de
género en virtud a su condicion de vulnerabilidad; y por ende, sujetos de proteccion reforzada, cuya finalidad
se traduce en: a) La interrupcion del hecho generador de violencia, b) Evitar la produccidn de nuevos hechos de
violencia o que se produzca mayores consecuencias; y, ¢) Reducir la situacidn de vulnerabilidad de la victima,
otorgdndole el auxilio y proteccion indispensable en resguardo de su integridad.

Consiguientemente, el incumplimiento de las sefialadas medidas de proteccion, atenta contra la finalidad
indicada, en desmedro de los derechos y la proteccion reforzada obligatoria a favor de la victima, en virtud
de lo cual, su sancién resulta imprescindible e insoslayable, que sin embargo para su imposicion también
corresponde un andlisis sobre los efectos que podria producir”.

Razon de la decision

El Vocal demandado pese a reconocer que no se habia demostrado objetivamente alguna situacion efectuada por
la imputada en contra de CC o de otro menor; vy, que CC se encontraba bajo la guarda de la solicitante de tutela;
no efectud mayor analisis al respecto, soslayando que el propio precepto citado establece una sancidon minima
y maxima, para cuya aplicacién en su parte in fine, estipula que la misma se determinarad “..segun la gravedad”,
extremo, que obliga al administrador de justicia, a efectuar una valoracién del incumplimiento de dichas medidas
para poder asi determinar el quantum de la sancién, aspecto omitido en el fallo de alzada cuestionado, que
deviene en la lesion del debido proceso vinculado a la libertad de la accionante, correspondiendo por ello
conceder la tutela solicitada al respecto; debiendo en consecuencia el Vocal demandado, emitir un nuevo Auto de
Vista, observando el principio de proporcionalidad, que se instituye como protector de derechos fundamentales
y limitante del jus puniendi; asi como, pronunciarse sobre la tutela de CC y EE mientras dure el cumplimiento



de la sancidn, en virtud al interés superior del nifio, que comprende que: “..el Estado en todas sus instancias,
tiene la obligacion ineludible de considerar el interés superior del nifio de manera primordial en toda decisién
judicial o administrativa, que involucre o afecte a los derechos fundamentales de las nifias, nifios y adolescentes;
al constituirse en un grupo vulnerable, el cual merece una proteccion reforzada de sus derechos y/o sus garantias
constitucionales” (SCP 0583/2021-S4 de 22 de septiembre), extremo alegado por la procesada; ya que, en el caso
de anélisis la accionante tiene la guarda de CC (Conclusién I1.1); y, como madre tiene bajo su tutela a EE, quien
al momento de la emisién del Auto de Vista cuestionado, tenia un afio y dos meses, conforme se acredita de su
Certificado de Nacimiento (Conclusion I1.5.), aspecto debidamente considerado por el Juez a quo en la via de la
complementacion (Conclusién 11.3).

Por otro lado, es menester recalcar que el presente caso se origina dentro de un proceso penal instaurado por
la presunta comision del delito de violencia familiar o doméstica cuya victima DD, se encuentra comprendida
dentro de los grupos vulnerables; y por ende, de proteccion reforzada; en virtud de lo cual, el incumplimiento
de las medidas de proteccion impuestos a favor de la victima, implica de manera indiscutible, imprescindible
e insoslayable su respectiva sancion; dado que, atenta contra la finalidad de las mismas, constituidas como
instrumento esencial para el resguardo de los derechos de la vida, integridad fisica o psicoldgica (Fundamento
Juridico 111.2).

Sentencia Constitucional Plurinacional 0063/2022-S3 de 16 de marzo
Supuestos facticos:

La accionante, en su condicion de victima en el proceso penal seguido en contra de quien fuera esposo de la
victima de asesinato-hermana de la parte peticionante de tutela y madre de su representado-, tanto su persona
como su sobrino AA que se encuentra a su cargo, son sujetos de amenazas por parte del nombrado quien fue
declarado rebelde vy, por ende, en libertad, a raiz de lo cual considera la puesta en peligro de la integridad fisica y
psicoldgica de ambos debido a que las medidas de proteccion dispuestas por el Ministerio Publico, hasta la fecha
de interposicion de la presente accion de defensa, no fueron ratificadas u homologadas por los Jueces del Tribunal
de Sentencia Penal Primero, Juzgado Publico de la Nifiez y Adolescencia, de Partido del Trabajo y Seguridad Social
y de Sentencia Penal de Santa Ana del Yacuma del departamento de Beni, donde se tramita la causa penal.



Precedente:

“..el reconocimiento de la victima dentro del proceso penal obedece a una decision del legislador,
en razon a la condicion que emerge como consecuencia directa del delito, o como resultado del dafio
colateral que afecta a los familiares o afines en los grados de parentesco previstos por ley, siendo
entonces evidente, que ante la muerte del directamente ofendido con el delito, la calidad de victima es
extensible a las personas con las que tenia una relacion de convivencia, vinculo de parentesco o afinidad
en los grados establecidos en el precitado art. 76.2 del CPP -con las modificaciones realizadas por la Ley
1173-, facultando su intervencion en el proceso penal posibilitando de esa manera el acceso a la justicia;
condicion que adquiere relevancia a los fines de su materializacion cuando involucre grupos vulnerables
como menores de edad y mujeres, resultando imprescindible que el Ministerio Publico y la autoridad
jurisdiccional, segun su competencia, asuman las medidas necesarias para otorgar especial y célere
atencion a los menores de edad considerados victimas garantizando el interés superior de sus derechos
fundamentales y garantias constitucionales, asi como la proteccion reforzada que le es inherente, ello en
el marco de lo dispuesto por el art. 60 de la CPE; en igual sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos establecio principios relacionados con la calidad de victima que tiene un menor de edad, entre
los cuales se destaca la proteccion reforzada, que resulta ser adicional al de otras personas en virtud a
su indefensa situacion derivada de su desarrollo fisico, psicoldgico y emocional que aun estdn en pleno
proceso de madurez.

()

..resulta imprescindible que dentro del proceso penal se identifiquen los factores de vulnerabilidad
cuando se trata de mujeres en situacion de violencia, indistintamente si la misma es la directamente
ofendida por el delito, o pertenece a una de las categorias establecidas por el art. 76.2 del CPP, teniendo
como finalidad primordial neutralizar situaciones de insequridad o la puesta en peligro de sus derechos
fundamentales, correspondiendo consecuentemente asumir medidas de proteccion en su favor cuando,
asi se requiera o considere necesario”.

Razon de la decision:

De acuerdo con los hechos facticos del caso, las medidas de proteccion dispuestas por el Ministerio Publico
alcanzan relevancia y por ende requieren de una pronta y eficaz actuacién por parte de los administradores de
justicia, al estar de por medio mantener en equilibrio la integridad psicoldgica del menor AA-hijo de la mujer
asesinada, presuntamente por el padre del nifio-, evitando cualquier conflicto emocional que pueda surgir a
raiz del contacto con su progenitor hasta que se resuelva la causa penal, puesto que no puede soslayarse que
existen circunstancias especiales que lo colocan en una situacion de alta vulnerabilidad debido a que perdid a su
madre vy, eventualmente su padre se encuentra cumpliendo medidas cautelares al ser considerado sospechoso
del asesinato de su progenitora [...].

En el caso en concreto, se tiene que las autoridades accionadas omitieron observar y cumplir la amplia normativa
nacional e internacional, asi como la extensa jurisprudencia desarrollada sobre la necesidad de otorgar proteccién



reforzada a los menores de edad que se encuentran en situacion de vulnerabilidad, situacién que acontece en el
caso en particular donde el menor tiene la calidad de victima, segun se tiene precisado precedentemente, vy el
Ministerio Publico a efectos de precautelar sus derechos dispuso aplicar medidas de proteccion en su favor; sin
embargo, de acuerdo con el informe presentado por las autoridades accionadas, se tiene que para su tratamiento
asumieron el procedimiento para su tramitacién como un incidente en el marco de lo previsto por los arts. 314 y
315 del CPP, llegando al extremo incluso de sefialar la necesidad de presentacion de prueba iddnea, aspectos que
difieren diametralmente de la finalidad perseguida por las medidas de proteccion establecidas por el legislador,
cual es brindar de manera célere el cuidado, seguridad e integridad a las victimas involucradas en el hecho que
se procesa.

Si bien las medidas de proteccion dispuestas por el Ministerio Publico fueron a favor del menor hijo de la
victima directa y del presunto autor, no es menos evidente la condicion de victima que también detenta la parte
peticionante de tutela como hermana de la persona asesinada, encontrandose dentro de uno de los supuestos
previstos por el art. 76.2 del CPP, cuando refiere que se considera también como victimas a: “..a los parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad..”, dotandola de facultad para intervenir en el proceso penal como parte
procesal ejerciendo los derechos que le asisten como tal; en ese sentido, asumiendo los intelectos desarrollados
en el Fundamento Juridico I11.2 de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, es evidente que la parte
accionante se constituye en parte victima en la causa penal; por lo que, correspondia a las autoridades accionadas
tramitar el proceso con perspectiva de género al tratarse primero del asesinato de una mujer, y segundo que en
el caso concreto se sumaban tres criterios de vulnerabilidad respecto a la parte impetrante de tutela, pues es
hermana de la fallecida, es mujer y tiene a su cargo y bajo su tutela al menor de edad AA, hijo de la victima directa
y del presunto victimario, habiendo sido ademads parte del proceso penal desde el hecho delictivo acontecido el
afio 2007, es decir que se encuentra en busqueda de justicia como familia directa de la mujer asesinada desde
hace 14 afios, categorias de vulnerabilidad que debieron ser consideradas desde el inicio del proceso no solo por
las actuales autoridades accionadas sino también por todas aquellas que intervinieron e intervienen en el mismo

[...].

Sentencia Constitucional Plurinacional 1230/2022-54 de 19 de septiembre
Supuestos facticos:

La Vocal demandada, al momento de confirmar el fallo apelado, que dispuso como sancion su detencién preventiva
por el lapso de cuatro dias; realizd una ponderacion erronea de derechos; pues, priorizé la referida medida cautelar
en funcion al resguardo del derecho de no violencia hacia la mujer, desconociendo la prioridad de sus derechos a
la salud y vida en el marco del estandar mas alto de proteccidn, lo que situd en grave riesgo su vida, ya que de ser
ejecutado el mandamiento de detencidn, existe la posibilidad que llegue a contagiarse de COVID-19 dentro del
Centro penitenciario Morros Blancos de Tarija, lo que causaria deterioro en su salud llegando incluso a provocar
su muerte, por las patologias de base que padece.



Precedente:

Victimas de violencia/Medidas de proteccidon especial en consideracion al género y la edad; y la sancién ante su
incumplimiento.

Razon de la decision:

No resulta evidente que, la Vocal demandada haya realizado una ponderacion errénea de los derechos de la
victima como del imputado, como denuncia el impetrante de tutela; pues, en su labor intelectiva, sopesando
ambas situaciones se decantd por la prevalencia del derecho de la victima de violencia sobre la del imputado,
posicion que fue enmarcada en observancia de la normativa interna, estandares internacionales y amparada en
jurisprudencia constitucional, bajos cuyos postulados de preeminencia considerd la especial vulnerabilidad de la
victima de violencia, a quien le asiste una proteccién reforzada; por cuanto, surgia la necesidad de resguardo por
el riesgo que corria, por lo que, explicd que la sancion de cuatro dias de privacion de libertad por incumplimiento
a las medidas de proteccion, no resultaba una medida exagerada sino iddnea, para asegurar el resguardo vy la
integridad de la victima porque las demas medidas no garantizaban su seguridad y proteccion efectiva, ya que
pese a su prohibicion, su intimidacion y amenazas, continuaban suscitdndose, habiendo ademas incumplido con
las terapias ordenadas, lo que generaba prevalezca el derecho de la victima a vivir una vida libre de violencia que,
como se establecié previamente, las medidas de proteccién tienen la finalidad de salvaguardar la vida, integridad
fisica, psicoldgica y sexual de la victima.

Sentencia Constitucional Plurinacional de 1294/2022-54 de 26 de septiembre
Supuestos facticos:

El Juez demandado, no aplicé el control jurisdiccional, sobre la actuacion del Ministerio Publico, respecto a las
medidas de proteccion otorgadas a favor de la accionante, victima familiar o doméstica y econdmica.

Precedente:

( Medidas de proteccién/el juez de la causa ejerce el control jurisdiccional sobre su cumplimiento. )

Razon de la decision:

No obstante la accionante solicitd control jurisdiccional del Juez de la causa, a través del memorial presentado
el 5 de agosto de 2021, en cuanto al cumplimiento de las medidas de proteccidn otorgadas en su favor por
parte del Ministerio Publico, dicha autoridad, hasta la fecha de presentacion de esta accion tutelar, no ejercitod
el control jurisdiccional al que esta llamado, tratando de justificar la dilacién en la falta de conocimiento del
escrito referido por la negligencia en la que hubiesen incurrido los servidores de apoyo jurisdiccional de su
Juzgado; empero, la indicada autoridad no presentd elemento objetivo sobre dicho justificativo, habiéndose
limitado a expresar que la audiencia de control solicitada ya hubiese sido fijada, de acuerdo al Juez de
garantias, para el 16 de agosto de 2021.



En atencién a ello, teniéndose que las medidas de proteccion estan intimamente ligadas a la integridad
personal de la victima de violencia, las autoridades jurisdiccionales tiene el deber de actuar con la debida
diligencia para evitar que nuevos hechos de violencia se produzcan o que las victimas sean objeto de
revictimizacién; en ese sentido, la dilacion en la que incurrié el Juez demandado no es justificable.

VICTIMA DE VIOLENCIA SEXUAL/VALOR SUSTANCIAL DE SU DECLARACION
CON BASE AL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE VERACIDAD

Sentencia Constitucional Plurinacional 0453/2022-S3 de 23 de mayo
Supuestos facticos:

El Fiscal Departamental de Tarija accionado, confirmd la Resolucién de sobreseimiento emitida en favor del padre
de su hija, sin tomar en cuenta la presuncion de veracidad de la declaracién de la menor que establece la comision
del delito de abuso sexual; ademas de omitir valorar los informes psicoldgico y social, la entrevista informativa de
la nifia y declaraciones testificales, siendo el argumento del sobreseimiento que en la denuncia se hizo referencia
a la penetracién vaginal y en la entrevista de la Camara Gesell no se menciond aquello, y que existia un certificado
médico forense estableciendo que el himen estaba intacto; efectuando la autoridad accionada un anélisis como si
tratara del delito de violacién cuando lo que se investiga es abuso sexual.

Precedente:

Debida diligencia en la investigacion/agotamiento de todas las vias correspondientes para cerciorarse de la
comision o no del ilicito denunciado/fundamentacién exhaustiva de las resoluciones, agotando todas las vias
correspondientes para cerciorarse sobre la comisién o no del hecho.

Razon de la decision:

[...] en el caso concreto, no podia fundarse la duda en lo establecido por el certificado médico forense, que refirié
la inexistencia de lesiones fisicas vinculadas a posible acceso carnal-penetracion del dedo-, cuando el hecho que
se investiga es que posiblemente el imputado tocé la vagina de la menor victima, que de acuerdo con el tipo penal
de abuso sexual no implica la penetracién; entonces surge la interrogante cémo podria un certificado médico
forense fisico establecer que existié o no ese probable acto de tocamiento, aspecto que no fue considerado por
la autoridad Fiscal.

Asi, estas primeras apreciaciones requerian de que la autoridad jerdrquica Fiscal, efectie un analisis desde la
perspectiva de género, valiéndose de un enfoque interseccional como herramienta para identificar posibles
criterios de desigualdad (verbigracia: edad entre victima-nifia de tres afios y medio- e imputado-adulto-, madurez,
género, entre otros), y de relaciones asimétricas de poder (padre-hija); a partir de los cuales debid separar los
elementos de conviccidn necesarios para determinar si el relato de la menor efectuado en la camara Gesell,



gozaba de la presuncion de veracidad necesaria para sustentar una acusacion, junto a otros elementos, tomando
en cuenta que la victima apenas contaba con tres aflos y medio de edad, requiriendo de la proteccion reforzada de
sus derechos, que en estrados judiciales solo pueden brindarle el Ministerio Publico, junto a los diferentes equipos
multidisciplinarios de apoyo, y las autoridades jurisdiccionales, haciendo prevalecer su interés superior conforme
disponen los arts. 60 y 61.1 de la CPE, referidos al deber del Estado, de la sociedad y de la familia de garantizar la
prioridad del interés superior de los menores de edad, dada la preeminencia de sus derechos, mereciendo una
prioritaria atencién en cualquier circunstancia, prohibiendo y sancionando cualquier forma de violencia en contra
de los mismos, lo cual posibilita un eficaz acceso a la justicia con asistencia especial.

Sentencia Constitucional Plurinacional 0730/2022-54 de 6 de julio
Supuestos facticos:

LaJueza a quo ahora codemandada sin una debida fundamentaciony en contra de cualquier criterio legal, mediante
el Auto Interlocutorio 10/2021, dispuso la aplicacion de la medida extrema de la detencidn preventiva en contra
del accionante —imputado por la probable comision de delito de violacion de infante, nifia, nifio o adolescente—;
resolviendo el recurso de apelacion incidental interpuesto en contra del indicado fallo, el Vocal demandado,
por el Auto de Vista 96/2021, declaré admisible el sefialado recurso e improcedente las cuestiones expuestas,
confirmando el Auto Interlocutorio 10/2021, sin una debida fundamentacidén y motivacion, sustentandose en una
indebida e incorrecta aplicacion del art. 193 inc. c) del CNNA con relacion al art. 233.1 del CPP.

Precedente:

“..en la valoracion de la prueba de los hechos, en asuntos de violencia sexual, las declaraciones de la
victima, se constituyen en una prueba fundamental; y en el caso de las medidas cautelares, en una prueba
indiciaria esencial para la acreditacion del art. 233.1 del CPP; por cuanto, prueban la existencia de elementos
de conviccidn suficientes para sostener que el imputado es, con probabilidad, autor o participe de un
hecho punible o en palabras de la Corte IDH, la existencia de: “..indicios suficientes que permitan suponer
razonablemente que la persona sometida a proceso haya participado en el ilicito que se investiga”.

En ese contexto, la prevision del numeral 1 del art. 233 del CPP, debe ser interpretada y comprendida
conforme a la Constitucidn Politica del Estado y en el marco de los estdndares establecidos por la Corte IDH”.

Razon de la decision:

El Auto de Vista, evidencia una clara explicacién, pues al respecto se fundamenté que se debia tomar en cuenta
que el presente caso se trata de un hecho delictivo de violacién de nifia, nifio o adolescente, siendo la victima
una mujer y a la vez adolescente; es en ese sentido que, se debia aplicar con preferencia lo establecido por el
art. 193 inc. c) del CNNA, que de manera expresa indica que: “..para asegurar el descubrimiento de la verdad,
todas las autoridades del sistema judicial deben considerar el testimonio de una nifia, nifio y adolescente como
cierto en tanto no se desvirtle objetivamente el mismo...”. En ese entendido, en el caso de autos, tal como el



propio apelante lo sefiald, existe un informe psicoldgico donde la victima de manera detallada relatd los hechos
de violencia sexual que habria sufrido por parte del imputado ahora accionante, inclusive reconociéndolo al
mismo como autor del hecho; por lo que, esa declaracidn se constituye en suficiente elemento de conviccion para
que (...), pueda ser imputado por la comision del indicado delito, y si existiera otros elementos que considera el
imputado que van a destruir esa declaraciéon, los mismos légicamente lo tiene que hacer valer en este proceso
penal en la etapa preparatoria, ya sea via proposicion de diligencias o anticipo de prueba; consecuentemente, la
Juez a quo, en el Auto Interlocutorio apelado aplicod correctamente la mencionada norma legal y no lo hizo a letra
muerta como indico el apelante; toda vez que, dicha norma fue utilizada en mérito a la declaracién que realizo la
victima ante un profesional psicoldgico quien emitio el correspondiente informe. Por otro lado, los lineamientos
jurisprudenciales como la SCP 0353/2018-52 de 18 de julio, establecen que cuando la victima es mujer, nifia, nifio
y adolescente como en el presente caso, la declaracién de la misma es suficiente elemento de conviccion para
acreditar el art. 233.1 del CPP, aspecto que fue tomado en cuenta por la Juez de primera instancia; por lo que,
en efecto no existiria defecto, ya que las normas y la jurisprudencia constitucional ordenan la aplicacién de esta
norma.

El fundamento con el que fue resuelto el presente agravio por parte del Vocal demandado sobre el art. 233.1 del
CPP, tiene validez constitucional y legal, en el marco de la jurisprudencia glosada en el Fundamento Juridico I1.3
de esta Sentencia Constitucional Plurinacional; segun el cual, la declaracién de la victima de violencia sexual -mas
aun si es una nifia, nifio o adolescente— se constituye en una prueba indiciaria fundamental para la acreditacion
del art. 233.1 del indicado Cddigo y que las posibles contradicciones con la declaracién de un testigo u otro
elemento, no resultan sustanciales, sino que deben ser valoradas conforme a la naturaleza del hecho.

Con relacion a lo expuesto, evidentemente conforme el Fundamento Juridico 111.3 de este fallo constitucional,
se tiene que tratandose de violaciones sexuales, la falta de evidencia médica no disminuye la veracidad de la
declaracion de la presunta victima; porlo que, el Vocal ahora demandado se apegd a los estandares internacionales
e internos en la valoracion de la prueba en casos de delitos de violencia sexual [...].

Sentencia Constitucional Plurinacional 0761/2021-S3 de 15 de octubre
Supuestos facticos:

Se emitid en favor del accionante —denunciado por la probable comisién del delito de violacion— la Resolucién
Fiscal de Rechazo de 24 de julio de 2020, siendo notificada la denunciante con dicha determinacién el 10 de
agosto del mismo afio, quien presentd su objecion fuera del plazo establecido por ley; no obstante de ello, el Fiscal
Departamental sin la debida competencia, pues ésta se abriria si el recurso se hubiese presentado en el plazo
legal, revoco la Resolucidn objetada pronunciada por el Fiscal de Materia y ordend que se continte con los actos
de investigacion.



Precedente:

El derecho a laigualdad sustantiva y el deber de la debida diligencia en cuanto a las victima de violencia sexual/
La declaracién de la victima en delitos de violencia sexual desde una perspectiva de género.

Razon de la decision:

El Fiscal accionado revocd la Resolucion Fiscal de Rechazo de 24 de julio de 2020, con fundamento en un analisis
de los elementos colectados en la investigacidon que harian presumir la comisién del hecho causado por el
sindicado, al haber sometido a la victima con abuso de su condicion de médico ginecélogo de la clinica “Buena
salud”, ocasionando dafio a la integridad psicoldgica de la victima, circunstancia que en su criterio se encuentra
ampliamente revelada por la entrevista psicoldgica con indicadores emocionales de impulsividad, dependencia,
inseguridad y angustia como consecuencia del hecho, indicios que se presentan discordantes con el Informe
Pericial Psicoldgico PSIFOR-PDO 111/2019 de 3 de septiembre, emitido por el Psicélogo del IDIF a la victima, que
refiere en cuanto a la credibilidad de su testimonio como indeterminado -debido a las limitaciones presentes
para la aplicacion de la metodologia RM- con grado leve de ansiedad y depresion en la victima, asi como falta
de secuelas o estrés traumatico en una persona que fue objeto de agresidn sexual, informacién que concluye
es incongruente con la realidad objetiva de los antecedentes y el principio de verdad material; sumado al hecho
que de los elementos colectados en el desarrollo de la investigacion y la relacion factica del caso, se evidencio la
situacién de vulnerabilidad de la victima frente al agresor sexual al obligarsele adoptar una posicién sumisa para
ser forzada a cumplir las instrucciones del sindicado, quien supuestamente aprovechd su condicion de médico.

Es obligacion del Ministerio Publico de actuar con criterio diferenciado y especializado en la investigacion de
hechos de violencia contra la mujer con la valoracion e interpretacion integral de los elementos investigativos
de acuerdo a protocolos con visién de género para establecer la posible existencia del hecho de violencia sexual
y la participacion del sindicado, resaltando que el rechazo de denuncia por falta de medios probatorios que
funden una acusacion penal, solamente puede ser consecuencia de una exhaustiva labor investigativa fruto de
la debida diligencia, donde finalmente ordend actos investigativos especificos y atinentes al caso, cumpliendo de
esta manera con la proteccion prioritaria con criterio diferenciado a la presunta victima, ya que en respeto a los
principios y garantias procesales de accesibilidad y verdad material-entre otros- establecidas en el art. 86 de la Ley
348, considerd-en el marco de la debida diligencia- continuar con la investigacién de una accion penal publica que
involucra una agresién sexual perseguible de oficio donde el Ministerio Publico tiene la carga de la prueba y de
manera especial dentro el marco legal, constitucional y en respeto a los tratados e instrumentos internacionales
en materia de proteccién de los derechos de las mujeres conforme el desarrollo anotado en el Fundamento
Juridico Ill.1 del presente fallo constitucional, optd por la aplicacién preferente de dicha normativa por sobre
cualquier otra norma para los delitos establecidos en la Ley Integral para Garantizar a las Mujeres una Vida Libre
de Violencia-art. 5.111- [...].



DEBIDA DILIGENCIA/ACTUACION DE OFICIO Y PROHIBICION
DE INACCION INSTITUCIONAL Y ESTRUCTURAL

Sentencia Constitucional Plurinacional 0511/2021-S3 de 18 de agosto
Supuestos facticos:

La autoridad fiscal accionada, emitié la Resolucién FDLP/WEAL/S- 80/2019, confirmando la Resoluciéon de
sobreseimiento favorable a su agresor quien intentd violarla, sin la debida motivacién y fundamentacion vinculada
a una sesgada y arbitraria valoracién probatoria, quebrantando el principio de objetividad bajo el cual se rige el
Ministerio Publico, toda vez que de manera contradictoria en una anterior Resolucién Fiscal jerarquica se revocd
el rechazo de denuncia disponiendo la continuidad de la investigacion, y en la imputacién formal se argumentd
la existencia de suficientes elementos de conviccion para presumir la comision del hecho, mientras que en la
Resolucién de sobreseimiento-objeto de la impugnacion en sede Fiscal- se alega insuficiencia de pruebas para
inculpar al imputado; criterio que resulta erréneo maxime si existe otro proceso contra el mismo agresor donde
el prenombrado reconoce la comision del delito de estupro acaecido el 2012 a fin de acogerse al beneficio del
procedimiento abreviado, etapa desde la cual se generd en su persona miedo, presion y manipulacién; asimismo,
la autoridad accionada omite fundamentar las razones del por qué el hecho denunciado no es una conducta
tipica, antijuridica, culpable y punible.

Precedente:

En el marco de la debida diligencia tanto el fiscal como los jueces que conozcan el proceso, sea en control
jurisdiccional o para resolver el fondo, deberan dictar sus requerimientos o resoluciones cumpliendo las exigencias
de la estructura de forma como de contenido de las mismas/El ministerio publico en casos de violencia contra la
mujer debe actuar bajo el principio de oficiosidad.

Razon de la decision

[...] correspondia a la autoridad fiscal accionada asumir las medidas necesarias instruyendo el despliegue de
cuanta accion investigativa se requiriese, a fin de dilucidar las dudas emergentes del desarrollo investigativo del
caso en examen, ello debido a que esta bajo control y a cargo del Ministerio Publico la tantas veces aludida
direccién funcional de la investigacidn, pues de los propios razonamientos expresados en la Resolucion FDLP/
WEAL/S- 80/2019, se advierte inicialmente en su apartado “FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA RESOLUCION” que
reconoce que la etapa preparatoria tiene como principal presupuesto la acumulacién de elementos de conviccion,
a objeto de corroborar o no los hechos imputados, toda vez que los mismos constituyen la base de la acusacion,
y ante la eventualidad de un juicio oral, generarian convencimiento en el Tribunal de Sentencia para asignar un
grado de participacién, o establezcan lo contrario; precisado aquello, el Fiscal Departamental accionado evidencio
la existencia de un error de “taipeo” en la declaracién del padre de la victima respecto de la hora en la que ingreso



a su domicilio impidiendo la consumacion de la supuesta “violacion”, aspecto que debid ser aclarado ante la
Fiscal de Materia a cargo de la investigacidn, pues el error presunto deviene de quien tomd dicha declaracién;
asimismo, la autoridad incurrié en incongruencias sobre las llamadas preexistentes entre la victima y el presunto
agresor cuando sostuvo que: “..si hubo llamadas telefénicas entre ambas partes...” (sic), conclusién a la que arribo
segun las declaraciones vertidas por la victima y su presunto agresor; sin embargo, haciendo mencién al informe
emitido por ENTEL S.A,, solicitado mediante requerimiento respectivo, se tenia que la linea con nimero 73257664
no reportaba llamadas ni mensajes en el periodo impetrado, resultando inconsistente como puede sustentar la
supuesta existencia de llamadas entre el agresor y la victima si tenia una prueba que denotaba totalmente lo
contrario; en igual sentido se observa incoherencia en el razonamiento de que el informe psicolégico arrojaba
resultados que “..refieren Unicamente a la situacién que existia en el momento de practicarse el estudio y por
ello los resultados no pueden extrapolarse a otras circunstancias o condiciones ambientales, por lo que convenia
una nueva evaluacion y efectuar un nuevo andlisis situacional, mismo que hasta el momento de emitirse la
Resolucion de Sobreseimiento no se realizd...” (sic), analisis “situacional” que como refiere no se realizd, siendo
que tal labor no puede ser efectuada de manera unilateral por parte de la victima sin contar con el requerimiento
fiscal que le otorgue legalidad y valor al examen psicoldgico; aspectos que a los efectos de validez y sustento
de la Resolucién de sobreseimiento, necesariamente correspondian ser dilucidados para asumir una decision
conforme a derecho, lo que no ocurrid en el presente caso, denotandose de ello que la Resolucién Jerarquica
ahora impugnada, incurrié en ausencia de fundamentacion y motivacién, vinculada esta ultima a incongruencia
interna, debido a que resulta incomprensible la conviccion asumida para establecer la existencia de duda sobre el
hecho investigado sustentada en insuficiencia de las pruebas por contener incongruencias sobre como realmente
sucedieron los hechos investigados, cuando era su deber dilucidar tales aspectos; por lo que, respecto a estos
elementos constitutivos del debido proceso, corresponde conceder la tutela solicitada.

En esa misma linea de analisis, este Tribunal no puede soslayar el rol que debe asumir el Ministerio Publico de un
analisis integral y factico, con especial énfasis en la consideracion de situaciones que involucren a una mujer y la
categoriadediscriminaciénoviolenciaenal que puede estarinmersa,y que en el presente caso requerian de especial
atencion ante la situacion particular que se presentaba teniendo un antecedente de primordial importancia que
fue desmerecido por el Fiscal Departamental accionado, como era un anterior proceso por la presunta comision
del delito de estupro, cuya base factica involucra la existencia de una situacién anterior entre el supuesto agresor
y la victima cuando la prenombrada tenia dieciséis afios, lo que conlleva a que independientemente del hecho
gue esa causa se tramite de forma separada, no podia tenerse ello como un caso aislado sin connotacion en el
proceso del cual emerge el analisis concreto dadas las caracteristicas que reviste el precitado proceso penal, pues
se reitera que toda circunstancia resulta relevante a los fines de establecer la verdad de los hechos, coadyuvara
a la conclusién ecuanime del proceso, permitiendo a los sujetos procesales acceder a la justicia en igualdad de
condiciones.

En consecuencia considerando que los sujetos procesales en ambas situaciones eran los mismos -victima vy
agresor-y que eventualmente se podria estar presentado una situacion recurrente de violencia, correspondia que
al autoridad accionada considere esa situacion especial, ademds que su funcion conlleva siempre y en todos los
casos la verificacion de los antecedentes que puedan concurrir en cuanto a los sujetos procesales, situacion que



fue soslayada por la autoridad fiscal accionada que desconocid aplicar en su labor los principios rectores para una
debida diligencia en casos de violencia sexual que involucran violencia de género y que son inherentes a la labor
fiscal [...].

Sentencia Constitucional Plurinacional 0761/2021-S3 de 15 de octubre
Supuestos facticos:

Se emitid en favor del accionante —denunciado por la probable comisién del delito de violacién— la Resolucion
Fiscal de Rechazo de 24 de julio de 2020, siendo notificada la denunciante con dicha determinacién el 10 de
agosto del mismo afio, quien presentd su objecion fuera del plazo establecido por ley; no obstante de ello, el Fiscal
Departamental sin la debida competencia, pues ésta se abriria si el recurso se hubiese presentado en el plazo
legal, revocd la Resolucion objetada pronunciada por el Fiscal de Materia y ordend que se continle con los actos
de investigacion.

Precedente:

El derecho a la igualdad sustantiva y el deber de la debida diligencia en cuanto a las victima de violencia sexual/
La declaracién de la victima en delitos de violencia sexual desde una perspectiva de género.

“..cuando existan indicios o sospechas concretas de violencia de género, la falta de investigacion por parte de
las autoridades de los posibles moviles discriminatorios que tuvo un acto de violencia contra la mujer, puede
constituir en si misma una forma de discriminacion basada en el género

(..)

consecuentemente, resulta claro que las autoridades judiciales, fiscales y servidores publicos a momento de
aplicar la norma o realizar cualquier acto procesal que involucre casos de violencia contra las mujeres deben
efectuar una valoracion no solo desde la igualdad formal sino desde la identificacion de circunstancias de
asimetria individual, multiple o estructural, examen contextual que conduce a que la decision a ser asumida
en una determinada problemdtica produzca una real igualdad sustantiva sin que ello implique vulneracion al
derecho a la igualdad, actuacion que debe complementarse -en el caso del Ministerio Publico- al de la debida
diligencia -entre otros- conforme se tiene del art. 59 de la indicada norma, que ordena al Ministerio Publico
investigar de oficio, independientemente del impulso de la denunciante; entendiéndose que aun la victima
desista o abandone la investigacion, la autoridad fiscal debe seqguirla de oficio...”.

Razon de la decision

El representante del Ministerio Publico a cargo de la investigacidn, al sustentar su pronunciamiento en lo
estipulado en el art. 304 inc. 3) del CPP, con fundamento en que la victima “..no ha tenido acceso carnal con
el denunciado de acuerdo al examen médico forense del IDIF la victima NO PRESENTABA VIOLENCIA FiSICA (...)
asimismo el tipo penal antes citado hace mencién a la intimidacion que debe existir en la victima para lo cual



debemos referirnos también al informe psicoldgico realizado a la misma, que en sus conclusiones refiere que
la victima presentaba los siguientes indicadores: impulsividad, dependencia, inseguridad, angustia, fijacién con
conflictos del pasado sin resolver, en su aqui y ahora sujeto con autoestima media y recomienda la atencion
psicoterapéutica...” (sic), concluyendo que se carece de certeza sobre los indicadores que presenta sean “..LA
CAUSA DE LO OCURRIDO AL SER ATENDIDA POR SU GINECOLOGO, YA QUE SEGUN EL INFORME PSICOLOGICO
LA VICTIMA PRESENTA CONFLICTOS DEL PASADO SIN RESOLVER, para lo cual ha estado realizando tratamiento
psicologico (...) sin embargo de la revisién del cuaderno de investigacion solo se tiene la version de la victima, que
NO ES SUFICIENTE PARA ESTABLECER QUE HAYA EXISTIDO FINES LIBINIDOSOS en la conducta del sindicado en
su condicion de médico ginecdlogo” (sic), fue contrario a su obligacién como autoridad publica de actuar con la
debida diligencia y en particular en el tratamiento normativo del delito investigado, asi como los obstaculos que
enfrentan las mujeres victimas en el acceso a la justicia cuando sufren agresién sexual conforme se desarrollé en
los Fundamentos Juridicos II.1 y 1.2 de este fallo constitucional; incumpliendo de esta manera las obligaciones
concretas derivadas de los arts. 87.4, 90 y 94 de la Ley 348 -entre otros-, que dispone como responsable de
la investigacion al Ministerio Publico reunir las pruebas necesarias dentro el plazo maximo de ocho dias bajo
responsabilidad, procurando no someter a la mujer agredida a pruebas que constituyan revictimizacién acortando
todos los plazos de la etapa preparatoria hasta la acusacion en casos de violencia contra la mujer por su situacién
de riesgo [...].

De ello, se advierte que la Resolucion Fiscal de Rechazo de 24 de julio de 2020, que dio origen a la Resolucién Fiscal
Departamental RRMM 111/20 de 15 de septiembre de 2020-ahora reclamada-, no podria ser aprobada aun se la
haya presentado de forma extemporanea; porque, por un lado, implicaria el incumplimiento de los compromisos
internacionales asumidos por el Estado boliviano; y, por otro, se infringiria la obligacion de la aplicacién de los
principios de informalidad, trato diferenciado y aplicacién preferente que la Ley 348 en sus arts. 4.11y 12; 5.111; y,
86.9y 11 en franca vulneracion a los derechos de la victima de agresidn sexual.

Sentencia Constitucional Plurinacional 0137/2022-S3 de 28 de marzo de 2022
Supuestos facticos:

La DNA de Cotahuma-accionada-, pese a que el 7 de diciembre de 2021 fue notificada con el Requerimiento Fiscal
respectivo para que coadyuve con la restitucion del domicilio de las menores de edad-hoy representadas- y de la
madre de las mismas, incumplié el mismo ante la inasistencia de los funcionarios de dicha dependencia municipal,
sin considerar que dicho Requerimiento fue presentado con el Unico fin de que las mencionadas puedan volver a
su hogar, quienes sufren de violencia psicoldgica y acoso por parte de su progenitor y la familia de este; omisién de
actuacion que devino en que ademas la supuesta vecina-hoy coaccionada- las filme a momento de la restitucion;
y, aun de que se puso en su conocimiento los hechos de violencia ocurridos en los meses de agosto y octubre y
se tratd de interponer la denuncia contra el progenitor de las menores de edad-hoy representadas- y otros, dicha
dependencia se negd a aperturarla, sefialando que no correspondia, pese a que las mencionadas se encontraban
con traumas



Precedente:

El principio del interés superior del nifio, constituye el principio rectory basico de preeminencia del resguardo a
los nifios, niflas o adolescentes, que tiene un alcance esencialmente interpretativo de las medidas que puedan
afectarles directa o indirectamente; permitiéndose conforme a este postulado a partir de una interpretacion
sistematica del texto constitucional y de la normativa especial familiar, reforzar el deber de garantizar la prioridad
del interés superior de los menores de edad, que dentro del mandato constitucional conlleva actuaciones
imperativas tendientes al respeto de sus derechos y la primacia en recibir proteccion y socorro en cualquier
circunstancia.

Razon de la decision:

Si bien, el Requerimiento Fiscal -cuyo incumplimiento es base de la denuncia constitucional- en su contenido
esencial requiere la designacion de personal para que se encuentre presente a momento de la restitucion del
domicilio a la denunciante-madre de las ahora representante- en previsién de que en el mismo se encuentren
personas ajenas y sean menores de edad, no se puede soslayar que en su alcance pragmatico vinculado a la
dimensién sustantiva del principio del interés superior de las menores de edad-hoy representadas- el mismo no
puede ser comprendido en un enfoque literal ni limitativo, debiéndose resaltar la génesis de dicha solicitud fiscal
gue-conforme se tiene advertido- se encuentra relacionado con la existencia de un proceso penal instaurado por
la madre de las mismas contra su progenitor por la presunta comisién del delito de violencia familiar o doméstica,
lo que permite sostener que el seguimiento y cumplimiento a dicho Requerimiento debid transpolar la inicial
premisa de presencia accesoria, a una actuacién dindmica y activa ante una situacién que emergeria de hechos
de violencia, y que no podria considerarse desconocidos al existir el actuado fiscal sefialado que evidentemente
deriva de una causa penal de esa indole, siendo un aspecto que tampoco puede ser desestimado bajo el argumento
de que en el mismo no se hizo mencion a algun hecho de violencia hacia menores de edad, por cuanto no se
puede desconocer que dentro de una circunstancia que involucre situaciones de violencia familiar la afectacién
repercute en la integralidad del ndcleo familiar, por ende la intervencion de las instancias pertinentes-entre ellas
la DNA- debe ser conjunta y armonizada con el contexto de la circunstancia denunciada.

Bajo tales razonamientos y en coherencia al desarrollo jurisprudencial glosado en el Fundamento Juridico Il1.2.
de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, que resaltan que a partir de la normativa constitucional
refrendada en la base legal interna en concomitancia con los instrumentos supra nacionales inherentes a la
proteccion de nifias, niflos y adolescentes, el principio de interés superior de este grupo vulnerable se constituye
en el rector y basico para su resguardo, considerando que en toda actuacién y/o medidas a adoptar en relacién a
los mismos y que puedan afectarles de forma directa o indirecta, la interpretacién debera estar siempre enfocada
a la consolidacién y preeminencia de dicho principio, lo cual conlleva actuaciones imperativas para el respeto de
sus derechos y la preponderancia de que reciban proteccidn y socorro en cualquier circunstancia, al constituir
un grupo vulnerabilidad que debe recibir un tratamiento juridico proteccionista; directrices que a partir de la
defectuosa actuacion e indebida omision a tiempo de atender el Requerimiento Fiscal -hoy extrafiado en su
cumplimiento-y sus efectos emergentes no fueron cumplidos por la DNA de Cotahuma, derivando en la lesién del
principio de interés superior de las menores de edad-hoy representadas- en estricta vinculacién con los derechos



alaviday a laintegridad fisica y psicoldgica [...].

En virtud a ello, se resolvié conceder en parte la tutela solicitada, ante la evidenciada lesion del principio de
interés superior de las menores de edad-hoy representadas- en estricta vinculacién con los derechos a la vida y a
la integridad fisica y psicoldgica y la preeminencia de sus derechos y el recibir una proteccion eficaz e inmediata,
conforme establece el art. 60 de la Constitucion Politica del Estado, y dentro de los alcances desarrollados
precedentemente; disponiendo que la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia de Cotahuma a través de los
funcionarios que correspondan cumpla el Requerimiento Fiscal de 26 de noviembre de 2021, salvo que este ya
hubiese sido cumplido, asi como también en su efecto realice el seguimiento efectivo e integral a la situacién legal,
de salud fisica y psicolégica de las nombradas; y, promueva las acciones legales que correspondan en cuanto a
las denuncias de violencia respecto a su progenitor y la familia de este, asi como la denuncia que en esta sede
constitucional fue realiza contra la persona particular-coaccionada-.

Sentencia Constitucional Plurinacional 0297/2022-S3 de 20 de abril
Supuestos facticos:

Dentro del proceso penal instaurado contra el ahora tercero interesado por la presunta comisién del delito de
violencia familiar o doméstica, y otros, el Fiscal Departamental de Santa Cruz, por Resolucion Fiscal Departamental
RRMM 352/20, carente de fundamento y motivacion, confirmd la Resolucién Fiscal de rechazo de 10 de septiembre
de 2020, argumentando que los elementos indiciarios no fueron respaldados por otras pruebas, y que el Ministerio
Publico no puede ser parte de una investigacion donde el fondo del litigio son bienes gananciales, omitiendo
considerar la nota del IDIF informando que no se realizd una pericia psicolégica debido a la cuarentena rigida
por la pandemia de COVID-19; asimismo, de manera incongruente solo efectué un desglose de los elementos
probatorios sin asignarles valor, y sin compulsar la resolucién puesta a su revisién con los argumentos de su
objecion, omitiendo dar respuesta a sus reclamos.

Precedente:

La debida diligencia en los casos penales que involucren a una victima mujer/Deber de juzgar con perspectiva
de género y enfoque interseccional como herramientas de andlisis que permite la identificacion de categorias
de discriminacién en las que puede estar adscrita una mujer que es parte de un proceso penal en calidad, entre
otros, de victima.

Razon de la decision:

La Resolucién Fiscal Departamental RRMM 352/20, incurre en las deficiencias reclamadas por la accionante debido
a que dicho fallo solo cumple una estructura formal perfilada en reflejar lo relevante de los antecedentes del caso,
una mencion descriptiva de los elementos de conviccion colectados en la investigacion, una exigua valoracion
de algunos elementos, y una exposicion normativa de las funciones y competencias del Ministerio Publico
y los tipos penales investigados, incurriendo en una evidente incongruencia interna como se tiene precisado



ut supra, careciendo a su vez de un analisis contextualizado de los supuestos facticos del caso vinculados a los
elementos de conviccidn hasta entonces colectados, ello dentro de un marco juridico y doctrinario, asi como
jurisprudencial otorgando respuestas suficientes a la dimensién penal sustantiva de origen en vinculacion a los
reclamos de la objecion planteada por la impetrante de tutela; toda vez que, la légica juridica de los intelectos del
Fiscal Departamental de Santa Cruz para determinar que las denuncias se generaron por conflictos sobre bienes
gananciales, y que por ende el Ministerio Publico no puede estar inmerso en ese tipo de investigaciones, no
resultan comprensibles ni ajustadas a derecho, y tampoco a los elementos que hacen a la situacién factica y que
mas bien fueron los que motivaron la denuncia, y menos atribuir la obligacién del acopio de mayores elementos a
la victima para acreditar las posibles situaciones de violencia a las que fue sometida y las consecuencias derivadas
de la misma; maxime si uno de esos elementos considerados relevantes para el caso, como es la realizacién de
una pericia psicoldgica, no pudo materializarse por razones ajenas a la victima, extremo incluso acreditado por la
nota enviada por la perito designada al efecto, quien sefialé que la falta de su realizacién obedecié a que la fecha
programada se vio afectada por la cuarentena que atravesé el pais por la pandemia de COVID-19, sin que dicha
informacion sea siquiera tomada en cuenta por la autoridad accionada.

Sentencia Constitucional Plurinacional 0453/2022-S3 de 23 de mayo
Supuestos facticos:

El Fiscal Departamental de Tarija, accionado, confirmd la Resolucién de sobreseimiento emitida en favor del padre
de su hija, sin tomar en cuenta la presuncion de veracidad de la declaracién de la menor que establece la comision
del delito de abuso sexual; ademas de omitir valorar los informes psicoldgico y social, la entrevista informativa de
la nifia y declaraciones testificales, siendo el argumento del sobreseimiento que en la denuncia se hizo referencia
a la penetracién vaginal y en la entrevista de la Cadmara Gesell no se menciond aquello, y que existia un certificado
médico forense estableciendo que el himen estaba intacto; efectuando la autoridad accionada un analisis como si
tratara del delito de violacién cuando lo que se investiga es abuso sexual.

Precedente:

Debida diligencia en la investigacién/Agotamiento de todas las vias correspondientes para cerciorarse
de la comision o no del ilicito/Fundamentacion exhaustiva de las resoluciones, agotando todas las vias
correspondientes para cerciorarse sobre la comisién o no del hecho.

Razon de la decision:

Sobre presuntas contradicciones entre los elementos de conviccion, la ex autoridad jerdrquica Fiscal suma el
criterio de precautelar la presuncion de inocencia, sustentado en la necesaria persistencia de incriminacién segun
diferentes testimonios presentados en la investigacion que indefectiblemente deberian ser coincidentes unos
con otros, y cuya verosimilitud tendria que estar corroborada por otros elementos periféricos objetivos; empero,
en el caso se tendria el informe psicoldgico de 28 de enero de 2021, que si bien concluye que la victima sufrid
tocamientos indebidos por parte de su progenitor, dicha documental no estableceria indicadores de abuso sexual,



como tampoco hubiese desarrollado un analisis objetivo para arribar a esa conclusiéon; razonamientos que por
el contrario, lejos de establecer de manera objetiva y acreditada la insuficiencia de elementos probatorios para
sustentar la formulacion de la acusacion, permiten advertir una actitud pasiva por parte del Ministerio Pdblico para
dilucidar la existencia del presunto hecho investigado, pues se tiene que las pruebas colectadas durante la etapa
preparatoria, si bien generaron duda, correspondia a dicha entidad esclarecer los extremos del caso, conforme
sus competencias y facultades a través de acciones proactivas al detentar la direccidon funcional de la investigacion
-Fiscal de Materia-, que de acuerdo con el art. 297 del CPP, entre los alcances de la citada direccién funcional, en
suinciso 1) dispone que los funcionarios policiales deben cumplir las érdenes relativas a la investigacion de delitos,
comprendiéndose que los Fiscales de Materia tienen el deber de impartir instrucciones a los asignados al caso a
efectos de la realizacién de diferentes acciones que permitan obtener elementos de conviccion para esclarecer
la verdad histérica de los hechos, efectuando un pertinente acopio de todo elemento que pueda coadyuvar a
establecer las razones y maéviles del hecho investigado o su inexistencia, con la consecuente presentacién del
requerimiento conclusivo en alguna de las formas establecidas por el art. 323 del CPP. En ese contexto, las posibles
contradicciones advertidas por el Fiscal Departamental ameritaban ser dilucidadas de manera objetiva, con
elementos idéneos considerando el interés superior de la menor victima, la preeminencia de sus derechos, y la
aplicacion de un enfoque interseccional, para delimitar las acciones a asumirse por tratarse de una nifia de tres
afios y medio posible victima de abuso sexual, a partir de actuaciones con perspectiva de género.

Sentencia Constitucional Plurinacional 0619/2022-S3 de 10 de junio
Supuestos facticos:

Los funcionarios policiales de la FELCV de Oruro y de la DNA del GAM de Oruro, pese a haberse realizado la
intervencién policial preventiva rehusaron abrir el caso-de presunta agresion sexual-, bajo una serie de pretextos
relacionados con la falta de sistemay la existencia de una Ley que amparaba a los agresores, ademas los servidores
publicos de la referida instancia policial liberaron a los aprehendidos en flagrancia, lo cual provocd que estos junto
a otras personas se presenten en su domicilio a verter amenazas, situacion que fue generada por la negligencia de
dichas dependencias, al no tener la voluntad ni responsabilidad de abrir el caso, es mas no se realizo la valoracion
por el médico ni psicdlogo forense, peor aln se negd que hubiese registro alguno del hecho y ademds deslindaron
sus responsabilidades sin que en ninguna se dé una respuesta y se establezcan garantias a través de medidas de
proteccion, cuando tienen la facultad de dictarlas de manera inmediata y especial en caso de mujeres en situacién
de violencia.

Precedente:

La debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer/Los funcionarios de la
Fuerza Especial de Lucha contra la Violencia y dependientes de Defensoria de la Nifiez y Adolescencia, deben
asistir y orientar a las presuntas victimas, velando por su proteccién y atencién inmediata diferenciada y
priorizada.




Razon de la decision:

Como génesis de lesividad se advierte unaindebida omision tanto de los funcionarios policiales de la FELCV de Oruro
como de los dependientes de la DNA del GAM de Oruro, por cuanto pese a operar una actuacion de intervencion
policial preventiva de accion directa, que-como se tiene referido- desencadend en la conduccion de las partes a
dependencias de dicha instancia policial, que habria sido puesta a cargo de —la funcionaria policial-, en franca
inaccion omitieron promover la materializacién de la accién vinculada al acto inicial de la persecucion penal como
es la denuncia, lo cual no puede ser justificado a partir de lo referido en sentido de |a inexistencia de dicho actuado
por parte del progenitor-hoy accionante- considerando que ambas dependencias especializadas dentro del marco
de su atribuciones en tematica de violencia y menores de edad, de manera obligatoria deben asistir y orientar a
las presuntas victimas, velando siempre por su proteccién y atencion inmediata diferenciada y priorizada, lo cual
involucra una concatenacién de procedimientos vinculado a protocolos que efectivicen la remisién del hecho al
Ministerio Publico, lo cual no acontecid y por el contrario se denota una actuacién displicente a tiempo de asumir
con la debida responsabilidad y diligencia el conocimiento del caso, cuando debieron actuar en la medida exigida
no solo por la normativa interna sino de los instrumentos internacionales desarrollados, por una parte, en materia
de violencia contra la mujer, en virtud a los cuales existe un exigencia convencional de actuar con la requerida
prontitud para prevenir, investigar y sancionar la misma, para lo cual una de las condicionantes esta relacionada a
establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido sometida a violencia, que incluyan,
entre otros, medidas de proteccidn, un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos y de manera
especial que las autoridades lleven adelante los casos con determinacion y eficacia, tal cual se tiene glosado el
Fundamento Juridico Ill.1. de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional; y, por otra, en consideracién
a la condicién de minoridad de la presunta victima-hoy representada-, quien por su progenitor acude en busca
de resguardo a su derecho a la vida, se debid considerar la magnitud y trascendencia de la dimension sustantiva
del principio de interés superior de la nifia, nifio y adolescente, que se constituye en el principio rector y bdsico
para su resguardo, considerando que en toda actuacion y/o medidas a adoptar en relaciéon a los mismos y que
puedan repercutirles de forma directa o indirecta, la interpretacién y prevision deberd estar siempre enfocada en
la consolidacion de dicho principio, implicando ello, el despliegue de actuaciones imperativas para la proteccién
de sus derechos vy la prioridad de que reciban atencién y socorro en cualquier circunstancia, por su condicién de
vulnerabilidad que debe estar reforzada y amparada de un tratamiento juridico proteccionista.

Sentencia Constitucional Plurinacional 1577/2022-S3 de 2 de diciembre
Supuestos facticos:

El Juez accionado, de forma indebida suspendid la audiencia de 8 de octubre de 2021, fijada para la consideracion
de su situacion juridica de detenido preventivo, pese a que para dicho acto procesal todas las partes fueron
legalmente notificadas; sin embargo, aun de su requerimiento de prosecucién de la misma sin fundamento legal
sefiald una nueva, sin considerar que de acuerdo a la basta jurisprudencia-constitucional- la inasistencia de la
representacion fiscal no puede ser causal de suspension cuando las diligencias de notificacion fueron cumplidas,
derivando ésta determinacion a que se encuentre privado de su libertad ilegalmente y en incertidumbre juridica,



en razon a que se le impuso dicha medida extrema por el lapso de dos meses que ya fueron cumplidos, no
habiendo la representacidn fiscal ni la victima solicitado su ampliacién.

Precedente:

El principio del interés superior de la nifia, nifio y adolescente/El enfoque interseccional y su consideracién y
aplicacioén practica a la que estan obligadas las autoridades jurisdiccionales a efecto de garantizar el bienestar
integral de la menor de edad involucrada respecto a decisiones que pudiesen afectarle de forma directa o
indirecta.

Razon de la decision:

La determinacion asumida por el Juez accionado de suspender la audiencia de consideracion de la situacién juridico
procesal del ahora accionado por la inasistencia de la representacion fiscal, la DNA y la victima y consecuente
reprogramacion para el 12 de octubre de 2021, con la conminatoria respectiva a dichos sujetos procesales para
su asistencia a la audiencia reprogramada-como se sostiene en el informe presentado por la indicada autoridad
judicial dentro de esta accién de defensa-, si bien, en sus efectos prima facie devendria en una dilacion a los fines
de la consideracion de la condicion de detenido preventivo del prenombrado; tal decisién judicial en virtud a las
circunstancias especificas inherentes al proceso penal en el cual-como se tiene advertido- la identificada victima
tiene la condicion de menor de edad y mujer, ademas de la concurrencia de presunta violencia sexual en su contra,
resulta razonable y no puede ser reprochada constitucionalmente, por cuanto emergente de las categorias de
vulnerabilidad constatadas precedentemente, resultaba pertinente-como correctamente ocurrio- que la referida
autoridad judicial abra un campo especial de resguardo reforzado ante la dualidad de condiciones que de manera
inexcusable le obligaban a encarar una determinacién jurisdiccional como la de suspensién del actuado procesal
-ahora extrafiado en su prosecucién- a los fines de la efectiva tutela judicial, permitiendo que en procura de la
defensa de sus intereses y derechos se cuente con la presencia del Ministerio Publico, como director funcional
de la investigacion, de la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia como instancia administrativa especializada y
l6égicamente la representacidon de la victima; por lo que a contrario de lo denunciado por el accionante, no se
advierte que en la situacion factica hubiese existido una irregular actuacién judicial que hubiera derivado en
gue su privacién de libertad se constituya en ilegal ante el cumplimiento del plazo de los dos meses que fueron
impuesto, por cuanto a mas de que se constata una circunstancia especial y concreta aplicable al caso sub judice de
justificacién en la decisidon asumida en procura de preservar el bienestar integral de la menor de edad involucrada
respecto a decisiones que pudiesen afectarle de forma directa o indirecta, la definicion de la condicion juridico-
procesal del impetrante de tutela debe ser evaluada y examinada por la autoridad judicial.

Sentencia Constitucional Plurinacional 0872/2022-54 de 22 de julio
Supuestos facticos:

Habiéndose sometido a un proceso abreviado por violencia familiar o doméstica, en el cual, le dieron dos afios de
reclusion, el accionante solicité perddn judicial; empero, la Jueza ahora demandada le condiciond previamente a



la presentacién de un certificado de no violencia, sin que dicho requisito se encuentre previsto por el art. 368 del
CPP; determinacién que fue reclamada mediante el instituto de explicacion y enmienda, siendo confirmada tal
disposicién por la mencionada autoridad, cuando correspondia la aplicacion inmediata de una salida alternativa,
ya que la sancion impuesta no excede los tres afios de reclusion.

Precedente:

Las victimas de violencia en razén de género, deben recibir proteccion reforzada en el marco de la debida
diligencia/El Estado debera adoptar las medidas necesarias para prevenir, eliminar y sancionar la violencia
de género y generacional/La Ley 348, al ser una norma especial que adopta medidas especificas para la
prevencion y la sancién de los delitos de violencia contra las mujeres, introduciendo regulaciones especiales
con impacto directo en la proteccion especial a la mujer agredida, tendientes a evitar los altos niveles de
impunidad y el mantenimiento de conductas discriminatorias hacia las mujeres, tiene aplicacién preferente
respecto del Cédigo de Procedimiento Penal.

Razon de la decision:

Ningln imputado por violencia de género, puede quedar impune; toda vez que, la Ley 348, tiene por objeto
establecer mecanismos, medidas y politicas integrales de prevencién, atencién, proteccién y reparacién a las
mujeres en situacion de violencia; asi como, la persecucién y sancion a los agresores, con el fin de garantizar a
las mujeres una vida digna (Fundamento Juridico I1l.2); ademas de prever la aplicacion de sanciones alternativas
a la privacién de libertad cuando la pena impuesta no sea mayor a tres afos, en el caso del ahora solicitante de
tutela que cuenta con dos afios de reclusién, medida que debera tomar la autoridad competente en el marco del
cumplimiento, objetivo y la finalidad de dicha ley, acorde con los tratados internacionales.

En consecuencia, la autoridad ahora demandada si bien tratd de resguardar las garantias reforzadas de la victima
conforme a los fundamentos desarrollados, al asegurarse que el imputado no contara con otras denuncias de
violencia familiar o domestica; sin embargo, ésta también debid considerar los alcances del art. 76.1 de la Ley 348
de las circunstancias en la que resultan aplicables las sanciones alternativas; por lo que, corresponde conceder la
tutela solicitada respecto a la aplicacién de una de las sanciones citadas.



DEBIDA DILIGENCIA/PROHIBICION DE REVICTIMIZACION

Sentencia Constitucional Plurinacional 0089/2022-S4 de 11 de abril
Supuestos facticos:

Dentro del proceso penal seguido contra el accionante por la presunta comision del delito de violencia familiar
o doméstica, a instancia de la madre de sus hijos AA y BB —menores de edad—, siendo éstos presuntas victimas
de los hechos denunciados, la Fiscal Departamental demandada, mediante Resolucion Jerarquica FDC/OETC OR
479/2020, que revocd la Resolucidon de Rechazo de Denuncia de 4 de septiembre de 2020; y, la Resolucién Jerarquica
FDC/NGGR OR 466/2021, que también revocd la Resolucion de Rechazo de Denuncia de 26 de febrero de 2021,
dispuso la realizacién de pericias psicoldgicas de sus hijos, ingresando al ambito de la revictimizacién, al hacerlos
comparecer nuevamente a valoraciones y pericias psicoldgicas, sin importar su salud mental y emocional; pese a
haberse opuesto a las mismas, fueron inobservadas y rechazadas por la autoridad jerarquica, sin advertir que los
menores ya fueron sometidos a evaluaciones psicolégicas y declaraciones anticipadas, mismas que determinaron
la inexistencia de violencia psicolégica hacia los menores.

Precedente:

El interés superior del menor propende por la maxima satisfaccién de los derechos de que son titulares todos
los nifios, nifias y adolescentes/Los testimonios o declaraciones que deba prestar la victima, seran realizados
por una sola vez y con caracter privado, con el auxilio de familiares o peritos especializados, utilizando medios
especiales y tecnoldgicos apropiados para garantizar que la declaracion sea vélida en todas las etapas del
proceso, en el marco del respeto a las condiciones inherentes al declarante o evitar su revictimizacion.

Razon de la decision:

La Resolucion Jerdrquica de 24 de octubre de 2017, emitida por el entonces Fiscal Departamental, no advirtié
en el caso concreto, que los menores habrian sido sometidos a diversas declaraciones, entrevistas, examenes
periciales, interrogatorios y pruebas de toda indole, inclusive antes de la interposicién de la demanda de violencia
familiar o doméstica; mismas que, fueron presentadas como anticipo de prueba por la demandante y dentro del
proceso a evaluacion a uno de los menores y declaraciones a los menores AA y BB, a requerimiento del Ministerio
Publico (Conclusiones I1.1, 11.2, y 11.3); y, que al disponer se realice un peritaje psicoldgico a los referidos, por parte
del IDIF de la cual se encontraba pendiente, en absoluto resultaba razonable, recayendo en una revictimizacién o
segunda victimizacién a los citados menores; toda vez que, el Ministerio podria haber recurrido a otros elementos
probatorios con el fin de evitar aquella revictimizacion, que al abstraerse de dichas circunstancias, afectarian o
vulnerarian al desarrollo integral, a una vida adecuada, a la salud fisica y mental y en lo social; ademas, conforme
al art. 15 de la Ley 1173 en la cual modifica el Codigo de Procedimiento Penal, incorporando los arts. los arts. 393
septier, 393 octer, estd prohibida la revictimizacion [...].



Si bien, el titular de la investigacion es el representante del Ministerio Publico, quien se encuentra a cargo de
ella, cuya funcién principal como se tiene dicho es recolectar u obtener todos los elementos de prueba, que le
permitan fundar una acusacion o en su caso, eximir de responsabilidad al imputado durante la etapa preparatoria,
acudiendo para ello a todos los medios probatorios, sin restriccién de ninguna indole y que la prueba requerida sea
util para el descubrimiento de la verdad histérica de los hechos; sin embargo, ninguna de las medidas dispuestas
en los actos investigativos, pueda significar una revictimizacion para los menores AA y BB (art. 286.111 del CNNA),
pues debe velarse siempre por el interés superior de la nifia, nifio y adolescente, conforme lo establecido por los
arts. 60 de la CPE; y, 12 del CNNA; [...] el enfoque interseccional permite dar concrecion al principio de igualdad,
comprendido desde una perspectiva material; pues analiza las situaciones que colocaron a una persona —en el
caso concreto menores de edad— en mayores niveles de vulnerabilidad, con la finalidad de resolver un asunto,
aplicando medidas, cuando corresponda, que permitan reparar y transformar las situaciones de subordinacion,
discriminacion o violencia, no sélo de la victima en concreto, sino también, de todas las personas que se encuentren
en una situacion similar (Fundamento Juridico 111.4).

[...] Es en ese marco de interpretacién, que las autoridades judiciales, el Ministerio Publico y la Policia Boliviana,
debentomar en cuenta el enfoque interseccional, cuando se trate de victimas nifias, adolescentes o discapacitadas
victimas de violencia, por su origen (campo), educacion, su raza, etc., a efecto de actuar inmediatamente, con
prioridad adoptando las medidas de proteccidon que sean necesarias; y, evitando todas aquellas acciones que se
constituyan en revictimizadoras; por lo tanto, la autoridad demandada, al no valorar las diferentes entrevistas y
declaraciones que existian en el proceso de referencia practicada a los menores, al disponer la complementacion
de la pericia psicoldgica por parte del IDIF, vulnerd los derechos al desarrollo integral, interés superior del nifio, a
la salud, a la intimidad de la victima; y, a la no revictimizacion.

[...]

En la parte dispositiva, a tiempo de conceder la tutela solicitada, Unicamente respecto al cese de cualquier acto
investigativo que importe la revictimizacién de los menores AA y BB en el proceso penal de referencia; exhorto
al Ministerio Publico, que el caso concreto y en futuros procesos de igual indole, actué con diligencia y especial
cuidado a momento de adoptar sus decisiones, en aquellos asuntos en los que se hallan involucrados los intereses
de menores de edad, velando por su interés superior, siendo el mismo un principio de caracter imperativo, con
mayor exigibilidad para las autoridades del Estado; cumpliendo de esa manera la proteccién constitucional a la
gue estan compelidos en favor de los mismos como grupo vulnerable.



DEBIDO PROCESO/FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EXHAUSTIVA

Sentencia Constitucional Plurinacional 0205/2020-S3 de 10 de julio
Supuestos facticos:

Los Vocales ahora demandados, resolvieron su impugnacion contra el fallo que rechazo su solicitud de cesacidn,
sin sustentar sus razonamientos en elementos objetivos, efectuando juicios de prognosis y omitiendo verificar si
el a quo cumplié su labor en la valoracion de las certificaciones adjuntadas para desvirtuar los riesgos procesales
insertos en los arts. 234.10y 235.2 y 4, todos del adjetivo penal y determinar si el dictamen apelado contaba con
la debida fundamentacién y motivacion para establecer su vigencia.

Precedente:

Lafundamentaciénymotivacién de unaresolucién que resuelva cualquier conflicto juridico, no necesariamente
implica que la exposicion deba ser exagerada y abundante de consideraciones, citas legales y argumentos
reiterativos, al contrario una debida motivacion conlleva que la resolucion sea concisa, clara e integre en
todos los puntos demandados, donde la autoridad jurisdiccional o en su caso administrativa, exponga de
forma clara las razones determinativas que justifican su decision.

Razon de la decision:

Las prenombradas autoridades, al margen de citar las normas correspondientes a cada riesgo procesal [arts.
234.10, 235.2 y 235.4 del CPP], también observaron y aplicaron las disposiciones contenidas en la Constitucion
Politica del Estado, en el Cédigo Nifia, Nifio y Adolescente, y del proceso penal; tal es asi que, para sefialar la
correspondencia de la aplicacion de una medida cautelar que restringe un derecho fundamental de la libertad,
sefialaron que es la misma ley la que establece los parametros bajo los cuales resulta procedente, estando ello
previsto por el art. 7 del CPP; asimismo, invocaron los arts. 60 y 61 de la CPE, referidos al deber del Estado, de la
sociedady de la familia de garantizar la prioridad del interés superior de los menores de edad dada la preeminencia
de sus derechos, mereciendo una prioritaria atencién en cualquier circunstancia, prohibiendo y sancionando toda
forma de violencia en contra de los mismos; de igual manera, manifestaron que la libertad psicoldgica, fisica y
sexual de los menores estaba protegida por los arts. 145y 148 del CNNA, ademds de la presuncién de veracidad de
los testimonios de los mismos; normativa que fue explicada también para tener por subsistente el riesgo procesal
contenido en el art. 234.10 del CPP; por ultimo sefialaron que de acuerdo al analisis efectuado, consideraron que
no se cumplio los alcances de lo previsto por el art. 239.1 del citado Cddigo, para determinar la aplicacién de
una medida sustitutiva; evidencidndose suficiencia en la fundamentacién del Auto de Vista ahora cuestionado
al margen del cumplimiento del principio de legalidad, pues la decision asumida no se encuentra fuera de los
canones normativos referidos que posibilitan la aplicacion o subsistencia de una medida cautelar de cardcter
personal como es la detencion preventiva; de igual manera, no se tiene por lesionado el principio de seguridad



juridica, debido a que se contempla certeza en la aplicacion de las normas del derecho, a objeto de conocer los
alcances de las mismas; por lo que, sobre estos reclamos corresponde denegar la tutela impetrada.

Sentencia Constitucional Plurinacional 0005/2021-S3 de 20 de enero
Supuestos facticos:

Los Vocales accionados —mediante el Auto de Vista 209/2019- confirmaron los intelectos del Juez inferior,
manifestando que la documental adjuntada resultaba insuficiente, no obstante a que la prueba presentada
desvirtud el art. 235.2 del CPP; la propia asignada al caso sostuvo que la investigacidn se desarrolla normalmente,
y que la victima y su madre no son objeto de influencia negativa, extremo corroborado por las autoridades
originarias y policia del lugar; por lo que, al considerar el “caracter” internacional, se impide enervar este peligro
de obstaculizacion, por tratarse de una menor victima.

Precedente:

Lafundamentaciony motivacién de unaresolucion que resuelva cualquier conflicto juridico, no necesariamente
implica que la exposicion deba ser exagerada y abundante de consideraciones, citas legales y argumentos
reiterativos, al contrario una debida motivacién conlleva que la resolucion sea concisa, clara e integre en
todos los puntos demandados, donde la autoridad jurisdiccional o en su caso administrativa, exponga de
forma clara las razones determinativas que justifican su decision.

Razon de la decision:

Los Vocales accionados valoraron la documental presentada para desvirtuar el riesgo procesal en analisis, y en
base a su sana critica determinaron la insuficiencia de la misma en relacién a los elementos de conviccion que
motivaron la aplicacién y vigencia del art. 235.2 del CPP, partiendo para ello de la concurrencia de las categorias de
vulnerabilidad de la victima; asimismo, determinaron que la prueba adjuntada para desvirtuar el referido riesgo
procesal resultaba insuficiente, conforme resolvié el Juez a quo, sin advertir que la autoridad inferior hubiese
incurrido en los reclamos efectuados en la apelacion incidental; aspecto que tampoco se verifica de la propia labor
realizada por los Vocales accionados, quienes realizaron un desglose pormenorizado de los medios de conviccidon
adjuntados en la solicitud de cesacién de la detencion preventiva, revisando el valor otorgado a los mismos de
manera individual, como también de manera integral, contando con una motivacién intelectiva mediante la
cual establecieron que los motivos que fundaron la concurrencia del peligro de obstaculizacién precitado, aun
continuaban latentes debido a que los elementos de conviccidén no desvirtuaron que el imputado estando en
libertad no ejerceria influencia o amenazas contra la victima, la denunciante y su entorno familiar [...].



Sentencia Constitucional Plurinacional 0511/2021-S3 de 18 de agosto
Supuestos facticos:

La autoridad fiscal accionada, emitid la Resolucion FDLP/WEAL/S- 80/2019, confirmando la Resolucién de
sobreseimiento favorable a su agresor quien intentd violarla, sin la debida motivacién y fundamentacién vinculada
a una sesgada y arbitraria valoracién probatoria, quebrantando el principio de objetividad bajo el cual se rige el
Ministerio Publico, toda vez que de manera contradictoria en una anterior Resolucién Fiscal jerarquica se revocd
el rechazo de denuncia disponiendo la continuidad de la investigacién, y en la imputacién formal se argumento
la existencia de suficientes elementos de conviccion para presumir la comision del hecho, mientras que en la
Resolucién de sobreseimiento-objeto de la impugnacién en sede Fiscal- se alega insuficiencia de pruebas para
inculpar al imputado; criterio que resulta erréneo maxime si existe otro proceso contra el mismo agresor donde
el prenombrado reconoce la comision del delito de estupro acaecido el 2012 a fin de acogerse al beneficio del
procedimiento abreviado, etapa desde la cual se generd en su persona miedo, presién y manipulacion; asimismo,
la autoridad accionada omite fundamentar las razones del por qué el hecho denunciado no es una conducta
tipica, antijuridica, culpable y punible.

Precedente:

En casos de cualquier forma de violencia contra la mujer, tanto el fiscal o los jueces que conozcan el proceso,
sea en control jurisdiccional o para resolver el fondo, deberdn dictar sus requerimientos o resoluciones
cumpliendo las exigencias de la estructura de forma como de contenido de las mismas/Deber de fundamentar
exhaustivamente sus resoluciones, agotando todas las vias correspondientes para cerciorarse sobre la comision
o no del hecho.

Razon de la decision

[...] el Fiscal Departamental accionado evidencid la existencia de un error de “taipeo” en la declaracion del padre
de la victima respecto de la hora en la que ingresd a su domicilio impidiendo la consumacion de la supuesta
“violacién”, aspecto que debid ser aclarado ante la Fiscal de Materia a cargo de la investigacidn, pues el error
presunto deviene de quien tomd dicha declaracion; asimismo, la autoridad incurrié en incongruencias sobre
las llamadas preexistentes entre la victima y el presunto agresor cuando sostuvo que: “..si hubo Illamadas
telefénicas entre ambas partes...” (sic), conclusion a la que arribd segun las declaraciones vertidas por la victima
y su presunto agresor; sin embargo, haciendo mencion al informe emitido por ENTEL S.A., solicitado mediante
requerimiento respectivo, se tenia que la linea con nimero 73257664 no reportaba llamadas ni mensajes en
el periodo impetrado, resultando inconsistente cémo puede sustentar la supuesta existencia de llamadas entre
el agresor y la victima si tenia una prueba que denotaba totalmente lo contrario; en igual sentido se observa
incoherencia en el razonamiento de que el informe psicoldgico arrojaba resultados que “..refieren Unicamente a
la situacion que existia en el momento de practicarse el estudio y por ello los resultados no pueden extrapolarse
a otras circunstancias o condiciones ambientales, por lo que convenia una nueva evaluacion y efectuar un
nuevo analisis situacional, mismo que hasta el momento de emitirse la Resolucion de Sobreseimiento no se



realizd..” (sic), analisis “situacional” que como refiere no se realizd, siendo que tal labor no puede ser efectuada
de manera unilateral por parte de la victima sin contar con el requerimiento fiscal que le otorgue legalidad y
valor al examen psicoldgico; aspectos que a los efectos de validez y sustento de la Resolucion de sobreseimiento,
necesariamente correspondian ser dilucidados para asumir una decision conforme a derecho, lo que no ocurrié
en el presente caso, denotandose de ello que la Resolucidon Jerdrquica ahora impugnada, incurrié en ausencia de
fundamentacién y motivacion, vinculada esta Ultima a incongruencia interna, debido a que resulta incomprensible
la conviccién asumida para establecer la existencia de duda sobre el hecho investigado sustentada en insuficiencia
de las pruebas por contener incongruencias sobre cémo realmente sucedieron los hechos investigados, cuando
era su deber dilucidar tales aspectos; por lo que, respecto a estos elementos constitutivos del debido proceso,
corresponde conceder la tutela solicitada.

En esa misma linea de andlisis, este Tribunal no puede soslayar el rol que debe asumir el Ministerio Publico de un
andlisis integral y factico, con especial énfasis en la consideracion de situaciones que involucren a una mujer y la
categoriadediscriminacidénoviolenciaenal que puede estarinmersa,y que en el presente caso requerian de especial
atencion ante la situacion particular que se presentaba teniendo un antecedente de primordial importancia que
fue desmerecido por el Fiscal Departamental accionado, como era un anterior proceso por la presunta comision
del delito de estupro, cuya base factica involucra la existencia de una situacién anterior entre el supuesto agresor
y la victima cuando la prenombrada tenia dieciséis afios, lo que conlleva a que independientemente del hecho
gue esa causa se tramite de forma separada, no podia tenerse ello como un caso aislado sin connotacion en el
proceso del cual emerge el analisis concreto dadas las caracteristicas que reviste el precitado proceso penal, pues
se reitera que toda circunstancia resulta relevante a los fines de establecer la verdad de los hechos, coadyuvara
a la conclusién ecudnime del proceso, permitiendo a los sujetos procesales acceder a la justicia en igualdad de
condiciones.

En consecuencia considerando que los sujetos procesales en ambas situaciones eran los mismos -victima vy
agresor-y que eventualmente se podria estar presentado una situacion recurrente de violencia, correspondia que
al autoridad accionada considere esa situacién especial [...] es evidente que la autoridad fiscal ahora accionada,
desconocié por completo los referidos principios —oficiosidad reforzada y debida diligencia— al soslayar y omitir
completamente el antecedente referido al anterior proceso penal por estupro y que involucraba de igual forma
a ambas partes procesales, cuando por oficiosidad debid incluir en su andlisis todos los antecedentes del mismo
[..]; por lo que, al advertirse inaplicacién de los referidos principios rectores reforzados en el presente caso a
partir de un enfoque interseccional y perspectiva de género, que no fueron aplicados por el Fiscal Departamental
accionado a momento de asumir su determinacién, corresponde conceder la tutela solicitada también por dicha
omision en la labor del Ministerio Publico.

Sentencia Constitucional Plurinacional 0015/2022-S3 de 15 de febrero
Supuestos facticos:

La Vocal accionada emitio el Auto de Vista 91/2020, sin fundamentar ni motivar la decisidon de revocar el Auto



Interlocutorio que determind la cesacion de la detencion preventiva del accionante-imputado por la probable
comisién del delito de abuso sexual-, sefialando que la Jueza cautelar no efectud una adecuada valoracion de los
elementos de conviccién presentados y que serian insuficientes para desvirtuar el art. 234.7 del CPP; y de manera
especulativa y sustentada en presunciones, concluyé que estando en libertad revictimizaria a la menor presunta
victima del hecho investigado -hijastra del accionante-, sin que exista prueba que sustente dicho argumento,
maxime si se encuentra cumpliendo a cabalidad las medidas cautelares personales que le fueron impuestas y que
nifia se encuentra viviendo con su abuela materna.

Precedente:

La motivacion y fundamentacion en los tribunales de apelacion al momento de resolver medidas cautelares
debe considerar la condicion de vulnerabilidad de la victima, vinculado al riesgo procesal peligro de fuga,
presupuesto riesgo efectivo para la aquélla/Aplicacién del enfoque interseccional en la situacion de victima,
mujer y menor de edad.

Razon de la decision:

La Vocal accionada invocé la Ley Integral para Garantizar a las Mujeres una Vida Libre de Violencia-que es de
preferente aplicacién frente a otras normas a los fines de salvaguardar la vida, integridad fisica, sexual y psicologica
de las mujeres en situacion de violencia-, asi como la Convencidon Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencion de Belém do Para” v la jurisprudencia de la SCP 0001/2019-S2,
que en lo relevante establecen el deber de efectuar el andlisis de la violencia hacia nifias y adolescentes mujeres
a través del enfoque interseccional, con especial mencion sobre la concurrencia del riesgo procesal de peligro
efectivo para la victima previsto por el art. 234.7 del CPP; presupuestos bajo los cuales la autoridad accionada
arribé a la conclusion de que en el fallo apelado que concedid la cesacidon de la medida de extrema ratio que
cumplia el ahora accionante, contenia incongruencias con los motivos que construyeron el riesgo procesal de
peligro efectivo para la victima, resultando inconducentes las declaraciones testificales adjuntadas como nuevos
elementos de conviccion, asi como las certificaciones del REJAP y SIPPASE, no lograban desvirtuar la situacion
de vulnerabilidad mencionada; razones que motivaron revocar el Auto Interlocutorio de 19 de mayo de 2020,
disponiendo la emision del mandamiento de detencion preventiva del ahora impetrante de tutela, encargando su
ejecucion al Ministerio Publico.

Corresponde alos administradores de justicia asumir todas las medidas necesarias cuando se trate de resolver casos
donde estd involucrada la mujer, con especial énfasis si la misma se encuentra en situacion de vulnerabilidad, toda
vez que el reconocimiento de sus derechos a la integridad fisica, psicoldgica y sexual, asi como a una vida digna,
no pueden materializarse si viven sometidas a distintas formas de violencia o discriminacién, es por ello que el rol
preponderante del Estado debe dirigirse a establecer acciones o medidas positivas-legislativas y administrativas,
entre otras- que tiendan a evitar o disminuir dicha situacién, garantizando el ejercicio efectivo de sus derechos
fundamentales [...].

Pardmetros normativos nacionales e internacionales y jurisprudenciales que se tienen por observados y aplicados
en el Auto de Vista 91/2020, reflejo de ello son los fundamentos y razones ldgico juridicas que dan soporte a la



decision de revocar el fallo impugnado, mostrando de forma evidente el enfoque interseccional aplicado en el
andlisis de la Resolucién impugnada conjuntamente los motivos que construyeron el riesgo procesal a objeto
de la verificacién sobre posibles lesiones a derechos fundamentales de la presunta victima, mujer y menor de
edad, precisando que dicha practica en ningin momento puede ser entendida como lesiva a los derechos o
garantias constitucionales del procesado, al contrario se constituye en un elemento de materializacién de juzgar
con perspectiva de género [...].

Sentencia Constitucional Plurinacional 0253/2022-S3 de 11 de abril
Supuestos facticos:

El Juez ahora coaccionado rechazd su solicitud de cesacidn de la detencidn preventiva con carente fundamentacién
y motivacién, toda vez que a objeto de desvirtuar los riesgos procesales de fuga y obstaculizacidon que se
construyeron bajo el argumento de que vivia en “lIrak” municipio de Puerto Rico del departamento de Pando,
misma comunidad donde habitan las presuntas victimas menores, presentd un contrato de alquiler y “certificado”
domiciliario de una vivienda ubicada en la ciudad de Cobija Capital del departamento ya mencionado, pero fue
observado sefialando que no se obtuvo a partir de un requerimiento fiscal de registro domiciliario, por lo que en
alzada adjunté dicho elemento extrafiado; sin embargo, el Vocal accionado, cambiando los argumentos del fallo
impugnado, con fundamentos injustos confirmé la Resolucion apelada efectuando una interpretacion arbitraria
de la Convencidon de Belém Do Pard y de la SCP 0001/2019-S2; ademads se omitid considerar que también su
persona pertenece a un grupo vulnerable por ser de la tercera edad y encontrarse su defensa en desventaja frente
a las diferentes instituciones que coadyuvan a las victimas.

Precedente:

La fundamentacion y motivaciéon en los tribunales de apelacion al momento de resolver medidas cautelares
debe considerar la condiciéon de vulnerabilidad de la victima, vinculado a los riesgos procesales de fuga y/u
obstaculizacion/Aplicacion del enfoque interseccional en la situacidn de las victimas, nifias menores de edad y
gue pertenecen a una comunidad.

Razon de la decision:

La autoridad de alzada accionada, si bien advirtid que era evidente el haberse considerado como un motivo para
fundar los riesgos procesales, el hecho de que tanto las victimas como el presunto agresor vivian en la misma
comunidad, aquello no era la Unica razén que sustentd la detencion preventiva, pues precisé que dicho argumento
implicaba objetiva y ciertamente la situacion de peligrosidad prevista por el art. 234.7 del CPP, constituyendo ello
una integralidad de razonamiento que determind la necesidad de otorgar proteccion reforzada a las menores
victimas [...]; por lo que coincidid con la decision asumida por el Juez coaccionado, refiriendo que a los efectos de
desvirtuar el precitado riesgo procesal, no era suficiente el cambio de domicilio.

De la revision de la Resolucion de 26 de febrero de 2021, efectuada por el Vocal accionado, dicha autoridad pudo



advertir que el fundamento de su concurrencia emergid de la existencia de amenazas hacia las victimas y sus
familiares, entre las cuales incluso se tenia la amenaza de lograr la expulsién de la comunidad donde habitaban si
no retiraban la denuncia contra el imputado, estando pendiente ademas el anticipo de prueba; circunstancias que
se sumaron a la confluencia, en forma transversal, de la situacién de vulnerabilidad de las victimas, que como se
tiene precisado en el anélisis que antecede, abarcaban tres categorias: su minoridad de edad, que obliga otorgar
proteccion reforzada a sus derechos; ser nifias afectadas por presunta violencia sexual, que amerita aplicar criterios
para juzgar con perspectiva de género; v, la pertenencia a una comunidad de la cual son parte conjuntamente su
presunto agresor; conforme a ello, es que con base en la integralidad de andlisis que requeria el caso en examen,
el Vocal accionado arribé a la conclusién de que el invocado cambio de domicilio, no era suficiente para desvirtuar
el precitado riesgo procesal [...].

Sentencia Constitucional Plurinacional 0297/2022-S3 de 20 de abril
Supuestos facticos:

Dentro del proceso penal instaurado contra el ahora tercero interesado por la presunta comision del delito de
violencia familiar o doméstica, y otros, el Fiscal Departamental de Santa Cruz, por Resolucion Fiscal Departamental
RRMM 352/20, carente de fundamento y motivacién, confirmé la Resolucién Fiscal de rechazo de 10 de septiembre
de 2020, argumentando que los elementos indiciarios no fueron respaldados por otras pruebas, y que el Ministerio
Publico no puede ser parte de una investigaciéon donde el fondo del litigio son bienes gananciales, omitiendo
considerar la nota del IDIF informando que no se realizd una pericia psicolégica debido a la cuarentena rigida
por la pandemia de COVID-19; asimismo, de manera incongruente solo efectué un desglose de los elementos
probatorios sin asignarles valor, y sin compulsar la resolucién puesta a su revisién con los argumentos de su
objecion, omitiendo dar respuesta a sus reclamos.

Precedente:

Deber de fundamentar exhaustivamente las resoluciones en casos de violencia contra la mujer, de no hacerlo
negaria el derecho de acceso a la justicia de quien acudiere ante ella, contribuyendo y alentando a la comision
de estos hechos y desconociendo los fines que persigue el Estado y el deber que tiene de actuar con la debida
diligencia.

Razon de la decision:

[...] la presunta victima es una mujer, y que ademas supuestamente se ejercié sobre ella violencia en varias de sus
formas: fisica psicoldgica, econémica y patrimonial, siendo por ello necesario desarrollar argumentos sélidos que
sustenten las decisiones asumidas, en general, y aquellas que involucren a grupos vulnerables en particular, lo que
no se advierte hubiese ocurrido en este caso, pues las dos afirmaciones efectuadas por la autoridad accionada
para confirmar la Resolucion Fiscal de rechazo, no responden a la situacion factica en vinculacién con la denuncia
y a su vez los puntos de la objecion [...] Lo que denota por una parte que la propia autoridad Fiscal tergiverso el
alcance de la denuncia, al confundir una situacion distinta-reconocimiento de unidn concubinaria y la particion



de bienes gananciales- con el alcance de la denuncia penal y la tipificacidn de la conducta antijuridica atribuida al
tercero interesado, y si bien es evidente que dicha tipificacion es inicial e indiciaria en dicha etapa, la autoridad
accionada termind en los hechos asumiendo y afirmando que ese elemento invocado no tendria una connotacion
penal y por ende el Ministerio Publico no podria investigar sobre ello, cuando debié considerar las circunstancias
generadoras de los hechos denunciados como delictivos en el contexto de violencia intrafamiliar, patrimonial y
econdmica que habia motivado la denuncia, lo que no ocurrié omitiendo realizar ese nexo causal y pronunciarse
sobre los elementos de conviccion que habrian generado ello, y al contrario, el sustento de ausencia de elementos
de conviccidn sobre el hecho delictivo denunciado, se basd en que no solo se debian considerar las circunstancias
gue incriminen a los sindicados, sino también las que eximan de responsabilidad a este, pero sin identificar
ni sefialar cudles serian esas circunstancias que en la situacién factica evidenciaban la necesidad de eximir la
referida responsabilidad, soslayando a su vez la existencia de una pericia psicoldgica en relacién a la denunciante
y victima-ahora peticionante de tutela- que por razones ajenas a la voluntad de esta, no se habia realizado, cuando
correspondia que ese elemento de conviccion sea materializado y procurado por el propio Ministerio Publico, a fin
de que en base a ello, se pueda sumir lo que en derecho corresponda.

Sentencia Constitucional Plurinacional 0453/2022-S3 de 23 de mayo
Supuestos facticos:

El Fiscal Departamental de Tarija, accionado, confirmd la Resolucién de sobreseimiento emitida en favor del padre
de su hija, sin tomar en cuenta la presuncion de veracidad de la declaracién de la menor que establece la comision
del delito de abuso sexual; ademas de omitir valorar los informes psicoldgico y social, la entrevista informativa de
la nifia y declaraciones testificales, siendo el argumento del sobreseimiento que en la denuncia se hizo referencia
a la penetracién vaginal y en la entrevista de la Cadmara Gesell no se menciond aquello, y que existia un certificado
médico forense estableciendo que el himen estaba intacto; efectuando la autoridad accionada un analisis como si
tratara del delito de violacién cuando lo que se investiga es abuso sexual.

Precedente:

Debida diligencia en la investigacidon/Agotamiento de todas las vias correspondientes para cerciorarse de la
comision o no del ilicito/Fundamentacion exhaustiva de las resoluciones, agotando todas las vias correspondientes
para cerciorarse sobre la comisién o no del hecho.

Razon de la decision:

Le era inherente a la ex autoridad Fiscal jerarquica fundamentar y motivar-vinculado esto ultimo a su labor de
valoraciéon probatoria- las razones que demuestren y evidencien que como Ministerio Publico se asumieron las
medidas necesarias para dilucidar el hecho investigado, instruyendo la ejecucion de cuantas acciones investigativas
sean necesarias para despejar las dudas emergentes del desarrollo investigativo hasta entonces efectuado, y asi
pronunciarse con el debido sustento factico, probatorio y normativo cumpliendo con una pertinente y adecuada
motivacion y fundamentacion, conforme lo dispuesto por los arts. 124 y 398 del CPP, efectuando un analisis



individual e integral de los elementos de conviccidn y todos los antecedentes que rodeen el caso, cumpliendo asi
con los lineamientos jurisprudenciales que en el presente caso se encuentran glosados en el Fundamento Juridico
[1l.1 del presente fallo constitucional, para asi cumplir con las exigencias vinculadas con el derecho al debido
proceso en sus componentes de motivacién y fundamentacién, lo que no ocurrié [...] conllevando que la labor
desplegada por el Ministerio Publico hubiese incluso limitado el derecho de acceso a la justicia.

Sentencia Constitucional Plurinacional 0730/2022-54 de 6 de julio
Supuestos facticos:

LaJueza a quo ahora codemandadasin una debida fundamentaciony en contra de cualquier criterio legal, mediante
el Auto Interlocutorio 10/2021, dispuso la aplicacién de la medida extrema de la detencidn preventiva en contra
del accionante —imputado por la probable comision de delito de violacion de infante, nifia, nifilo o adolescente—;
resolviendo el recurso de apelacién incidental interpuesto en contra del indicado fallo, el Vocal demandado,
por el Auto de Vista 96/2021, declaré admisible el sefialado recurso e improcedente las cuestiones expuestas,
confirmando el Auto Interlocutorio 10/2021, sin una debida fundamentacién y motivacion, sustentandose en una
indebida e incorrecta aplicaciéon del art. 193 inc. ¢) del CNNA con relacién al art. 233.1 del CPP.

Precedente:

La fundamentacion y motivacion de las resoluciones judiciales donde se analice la situacion juridica del imputado
debe denotar la existencia de elementos de conviccidn suficientes para sostener la probabilidad de la autoria o la
participacion en un hecho punible.

Razon de la decision:

El Vocal demandado, actud en coherencia con los lineamientos jurisprudenciales de la Corte IDH, entendiendo
que la violacion sexual es un tipo particular de agresion, que en general, se caracteriza por producirse en ausencia
de otras personas, mas alla de la victima y el agresor o los agresores de ahi el caracter de prueba fundamental
de la declaracion de la victima de violencia sexual, y por lo tanto, con mayor peso probatorio respecto de otros
medios probatorios; ademads, no todos los casos de violencia sexual ocasionan lesiones fisicas o enfermedades
verificables a través de exdmenes médicos —incluida la valoracion de la prueba cientifica practicada por el médico
forense, que no disminuye ni anula el caracter de prueba fundamental a la declaracion de la victima de violencia
sexual—; por lo que la misma, se apega al sistema de valoracion de la prueba de la libre conviccion o sana critica,
gue rige en materia penal; en virtud de la cual, el juez en la apreciacion de todos los medios de prueba, tiene
libertad de convencimiento; empero, limitado por las reglas de la |6gica psicoldgica y experiencia comun; asi como,
la obligacién de motivar las razones de su convencimiento, ademas, y esto es fundamental, es indispensable que
las autoridades judiciales presten atencidn a los principios constitucionales que sustentan la prueba, como es el
principio de verdad material, que se encuentra previsto en el art. 180 de la CPE; en virtud al cual, la o el juzgador
debe encontrar la paz social, la aplicacion de la justicia y el respeto a los derechos humanos, buscando la verdad
de los hechos, por encima de mecanismos formales o procesales, con la finalidad que las partes accedan a una
justicia material, eficaz y eficiente, procurando que el derecho sustantivo prevalezca sobre el formal.



DEBIDO PROCESO/DERECHO DE ACCESO
A LA JUSTICIAY TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

Sentencia Constitucional Plurinacional 0513/2021-S3 de 18 de agosto

Supuestos facticos:

En su condicion de victima —madre de un adolescente asesinado—, la accionante no fue legalmente notificada por
los accionados con el sefialamiento de audiencia virtual de apelacién de medidas cautelares formulada por los
acusados dentro del caso penal en el que es querellante, constando que la diligencia fue practicada a su abogado
via mensaje de texto a un numero de teléfono incorrecto; por lo que, no tuvo conocimiento de ese acto procesal
en el que se dispuso aplicar medidas cautelares personales a favor del hoy tercero interesado, cuando para dicha
audiencia era necesaria su correcta notificacidén que asegure su presencia al acto procesal; negligencia ocasionada
por el Oficial de diligencias ahora coaccionado, que le generé “indefensiéon”, ya que no fue oida en la referida
audiencia.

Precedente:

Aplicacién del enfoque interseccional/Las notificaciones como actos de comunicacion y su vinculacién con
el derecho de acceso a la justicia/En resguardo de derecho a la defensa que le incumbe a todo procesado,
los actos de comunicacion procesal deben ser efectivos; empero, también puede y tiene que ser aplicado en
resguardo del derecho de acceso a la justicia que le asiste a toda victima dentro de un proceso penal.

Razon de la decision:

De acuerdo al entendimiento glosado en el Fundamento Juridico lll.1 del presente fallo constitucional, corresponde
realizar el examen de la problematica planteada aplicando para ello la perspectiva de género dada la existencia
en el caso, de una mujer, miembro de una comunidad del drea rural, y que a su vez también habria sido objeto de
violencia cuando se suscitaron los hechos delictivos que concluyeron con la condena de los acusados por el delito
de asesinato de su hijo menor de edad, lo que la coloca en una doble situacion de victima; elementos facticos estos
gue no pueden ser omitidos, considerando que la ahora accionante viene enfrentando un proceso penal desde
hace diez afios para lograr justicia en el caso en el que no solo perdid a su hijo sino como refiere desintegrd a su
familia, le despojo de sus bienes para subsistir, perdié su casa que fue quemada y que légicamente la posiciona en
un grado de especial vulnerabilidad al ser victima no solo de un delito como tal, sino también de la estructura social
y de los obstaculos en la administracion de justicia y las categorias de discriminacion en las que se halla inmersa,
-género, persona del drea rural, e incluso situacion de poder emergente de la calidad que ostentaban los acusados,
ahora condenados, dentro de la comunidad de origen de ambas partes procesales- lo que a partir de un enfoque
interseccional, impele a que la misma sea atendida por todas las instancias estatales considerando ese grado de



vulnerabilidad y atencidn prioritaria, aun mas las que tienen que ver con la administracion de justicia, quienes
deben extremar esfuerzos para que la misma en satisfaccion a la anhelada justicia que busca, sea escuchada en
todos los actuados que se realicen -mds aun en el caso, por las connotaciones sociales que ocasiond el proceso en
cuestion que es por demas delicado y sensible-; [...] bajo esos antecedentes y compulsando la explicacién otorgada
por los accionados quienes a su turno Unicamente se limitaron a sefialar y dar por bien hecha la diligencia de
notificacién a la victima dando lugar a que se lleve a cabo la audiencia de apelacion de medidas cautelares con la
sola presencia de los acusados, sin escuchar los fundamentos del Ministerio Publico ni de la victima querellante,
frente a la verdad material que postula la victima quien afirma que no fue correctamente notificada y por ende
no se enterd del sefialamiento de audiencia para dicho acto procesal donde se emitid una determinacién que
afecta a sus intereses y su condicién de victima mujer y madre de familia, lo que podria provocar sea objeto de
una revictimizacion a partir de la omision de su participacién en actuados procesales en los que-mas alld que sean
procesales o instrumentales- requiere ser considerada y escuchada, dadas las circunstancias particulares del caso
concreto; entendimiento, que es coherente con el principio de verdad material contemplado en el art. 180.1 de la
CPE, a partir del cual, el operador de justicia, debe buscar la paz social, la aplicaciéon de la justicia y el respeto a los
derechos humanos, encontrando la verdad de los hechos, por encima de mecanismos formales o procesales; con
la finalidad de que las partes, accedan a una justicia material, eficaz y eficiente.












Sentencia Constitucional Plurinacional 0296/2021-S3 de 8 de junio de 2021

Supuestos facticos:

Las Magistradas hoy accionadas, al emitir la Sentencia Agroambiental Plurinacional Sla 03/2020 de 3 de
febrero: i) No otorgaron a la prueba presentada durante la demanda de nulidad de titulo ejecutorial, un enfoque
interseccional que considere su condicién de mujer campesina adulta mayor, con situacién econdémica precaria y
sin instruccién educativa, al indicar que dicha prueba “‘se encuentra refiida con la realidad’” (sic); ii) Expresaron
gue su persona debié plantear oposicién contra el proceso de saneamiento de su parcela 098, argumento que
carece de toda razonabilidad, por cuanto al no tener conocimiento de lo obrado por los ahora terceros interesados
durante el citado proceso, menos podia presentar oposicién; iii) No fundamentaron ni motivaron desde un
enfoque intercultural por qué llegaron a la conclusion de que la prueba presentada seria “insuficiente” y no cuenta
con relevancia juridica, lo que implicaria desconocer el pluralismo juridico igualitario y el principio de verdad
material; iv) Declararon improbada la demanda de nulidad de titulo ejecutorial ante la supuesta inexistencia de
prueba que demuestre la donacién realizada en favor de su hermana-hoy tercera interesada-, su posesion sobre
el predio y el cumplimiento de la FS sobre la parcela 098; pero a la vez de manera contradictoria sostuvieron que
la documentacion que fue adjuntada a la demanda “‘se encuentra refiida con la realidad’” (sic); y, v) Indicaron
falsamente que su persona participd de la suscripcidn del acta de “fs. 292” del expediente principal.

Precedente:

El enfoque interseccional se constituye en una herramienta Util para analizar la vulneracién de los derechos,
en especial de la igualdad, cuando se presentan multiples factores de discriminacién que se entrecruzan
y que influyen en el ejercicio y goce de los derechos de las personas/El enfoque intercultural permite
analizar las categorias sospechosas de discriminacion o violencia vinculadas con miembros de las Naciones
y Pueblos Indigena Originario Campesinos (NPIOC), comunidades interculturales y afrobolivianas/Las
autoridades deben realizar interpretaciones con enfoques de pluralidad e interculturalidad, en el marco de
sus caracteristicas, principios, valores y cosmovisiones en procesos judiciales o administrativos en los que
intervengan las NPIOC, comunidades interculturales y afrobolivianas.

Razon de la decision:

De la revision de la Sentencia Agroambiental Plurinacional Sla 03/2020, evidentemente como se denuncia a
través de la presente accion tutelar, las Magistradas hoy accionadas al analizar la simulacién absoluta denunciada
en la demanda de nulidad de titulo ejecutorial, afirmaron que “..de la revision de los antecedentes del proceso
de saneamiento interno y de la documentacion cursante en el expediente, se advierte que no cursa ninguna



documentacion legal que acredite el acto de donacidn..”, para posteriormente limitarse a expresar que las
pruebas presentadas no serian suficientes para demostrar la existencia de la simulacién absoluta al no ser idéneas,
estableciendo para ello que las Certificaciones fueron otorgadas mas alla de los diez afios de concluido el proceso
de saneamiento; por consiguiente, se evidencia que dicha prueba no fue valorada por las Magistradas ahora
accionadas desde el enfoque intercultural, olviddndose ademas que justamente entre las caracteristicas de la
demanda de nulidad de titulo ejecutorial, se encuentra la imprescriptibilidad, a objeto de realizar un control de
legalidad de los titulos ejecutoriales y determinar si ellos emergieron de un debido proceso; asi como también
olvidan que para demandar la nulidad de un titulo ejecutorial, el art. 50.1.1. de la Ley del Servicio Nacional de
Reforma Agraria (LSNRA), claramente expresa que sera causal de vicio de nulidad absoluta cuando la voluntad de
la administracion resultare viciada por: error esencial, violencia fisica o moral ejercida sobre el administrador y
simulacién absoluta. En ese marco, los alegatos de las Magistradas hoy accionadas también carecen de sustento,
pues no es suficiente argumentar que al haber sido otorgadas las Certificaciones por los representantes y ex
representantes de lacomunidad campesina Pandoja después de diez afios de concluido el proceso de saneamiento,
no resultarian idéneas, cuando ello no condice con la caracteristica de imprescriptibilidad a la cual se sujeta la
demanda de nulidad de titulo ejecutorial, conforme se establecié en el Fundamento Juridico Ill.6. de la presente
Sentencia Constitucional Plurinacional, donde ademas se indica que incluso se pueden revisar titulos ejecutoriales
emitidos por el ex Consejo Nacional de Reforma Agraria; por consiguiente, se advierte que las Magistradas hoy
accionadas al establecer que las pruebas no eran suficientes ni idoneas, omitiéndolas en su consideracion, no
las valoraron desde un enfoque intercultural, lo que conlleva a suponer que los argumentos para dejar de lado
estas pruebas no contienen una debida motivacién ni fundamentacién con relacion a la valoracién probatoria,
vulnerdndose asi el derecho al debido proceso de la accionante.

Ademas, el argumento utilizado por las Magistradas hoy accionadas cuando refieren a que a su juicio las pruebas
no fueron iddneas, para determinar que el acto fue simulado; resulta un argumento inconsistente, pues no
expresaron cual seria la pruebaidénea, o cudles los alcances de laidoneidad de la prueba requerida para establecer
la simulacién absoluta, situacién que deriva en la concesion de la tutela por vulneracién del derecho al debido
proceso en sus elementos de fundamentacién y motivacion vinculada a la valoracién probatoria.

Asimismo, resulta evidente la incongruencia interna en la que incurrieron las Magistradas ahora accionadas al
alegar la inexistencia de prueba que demuestre la donacién supuestamente realizada por la accionante a su
hermana-hoy tercera interesada- sobre una parte de la parcela 098, y por la otra, ingresar a valorar la prueba
presentada en la demanda de nulidad de titulo ejecutorial, concluyendo que la accionante participd activamente
del proceso de saneamiento de la comunidad campesina Pandoja, y que la documental fue otorgada después de
diez afios de concluido el proceso de saneamiento, por lo que esa prueba “‘se encuentra refiida con la realidad””
(sic); aspecto que implica la vulneracidn de la garantia del debido proceso en su elemento de congruencia interna,
vinculado a la fundamentacién y motivaciéon; por consiguiente, corresponde otorgar la tutela respecto a esta
denuncia.

De acuerdo a los antecedentes las Magistradas hoy accionadas se basaron en todo lo obrado durante el proceso
de saneamiento interno de la comunidad campesina Pandoja, donde advirtieron que la accionante participd en el



saneamiento, en el que incluso fue beneficiada con la parcela 490; asi como en la normativa agraria, comprendida
en el art. 50.1.1 de la LSNRA, considerando que en este caso de Saneamiento Interno sujeto a usos y costumbres
de las comunidades campesinas, el acta de clausura del proceso de saneamiento interno viene a constituirse
junto al Informe en Conclusiones de SAN-SIM (Conclusiones Il.4. y 11.5.) en actos impugnables; ello implica que las
mencionadas Magistradas solo plasmaron lo que se encontraba en el expediente de saneamiento, y por lo tanto,
llegaron a concluir que la accionante debid plantear oposicion contra el proceso de saneamiento de su parcela;
sin embargo, resulta evidente que uno de los motivos de las Magistradas ahora accionadas para establecer la
participacion activa de la accionante durante el proceso de saneamiento fue la aparente firma, de su persona en
el acta de clausura del proceso de saneamiento interno de la comunidad campesina Pandoja, cuando en dicho
documento sefialado en la Conclusion 11.4. del presente fallo constitucional no consta la firma de la accionante;
pues de su lectura, el Comité de Saneamiento expresd que los participantes del proceso de saneamiento interno
se encuentran de acuerdo en la mensura realizada en sus parcelas, con los vértices y linderos, dandose por
concluido con el sefialado proceso, firmando al pie los miembros del citado Comité y no asi la accionante como se
afirma por las Magistradas ahora accionadas, resultando en efecto irrazonable en cuanto a la prueba presentaday
ademas incongruente, que dichas Magistradas establezcan que la accionante debid plantear oposicién al proceso
de saneamiento de la parcela 098 sin antes considerar dicho aspecto, determinando si la accionante, en efecto,
tuvo o no conocimiento de lo obrado; por ello, corresponde conceder la tutela solicitada respecto a la vulneracion
del debido proceso en sus elementos de fundamentacién y motivacion.

[...] contradictoriamente las Magistradas ahora accionadas realizan consideraciones y valoraciones de las
pruebas que son adjuntadas al expediente; en contraposicion de la calidad de la citada demanda. En tal aspecto,
correspondera que la jurisdiccién agroambiental determine los casos en los que de manera excepcional puede
ingresar a la revisién de las pruebas en las demandas de nulidad de titulo ejecutorial, en especial, deberd
considerar aquellas problematicas donde exista la posibilidad de vulneracién de derechos de grupos vulnerables,
pues la busqueda de la verdad material se encuentra por encima de rigorismos y formalismos que afecten a dichos
grupos.

En ese marco, determiné conceder la tutela solicitada Unicamente respecto a la vulneracion del derecho al debido
proceso en sus elementos de motivacion, fundamentacién y congruencia, por una actividad omisiva y arbitraria
de la valoracion de la prueba desde un enfoque intercultural y ademds por incongruencia interna, de acuerdo
a lo expuesto en la presente Sentencia Constitucional Plurinacional; disponiendo dejar sin efecto la Sentencia
Agroambiental Plurinacional S1a 03/2020 de 3 de febrero; y, que se emita una nueva Sentencia Agroambiental
Plurinacional de acuerdo a los fundamentos efectuados en la presente Sentencia Constitucional Plurinacional.
Finalmente, exhortd al Tribunal Agroambiental a determinar de forma excepcional ingresar a la valoracion de la
prueba en demandas de nulidad de titulos ejecutoriales cuando se encuentren de por medio grupos vulnerables.



Sentencia Constitucional Plurinacional 0513/2021-S3 de 18 de agosto
Supuestos facticos:

En su condicion de victima —madre de un adolescente asesinado—, la accionante no fue legalmente notificada por
los accionados con el sefialamiento de audiencia virtual de apelacién de medidas cautelares formulada por los
acusados dentro del caso penal en el que es querellante, constando que la diligencia fue practicada a su abogado
via mensaje de texto a un numero de teléfono incorrecto; por lo que, no tuvo conocimiento de ese acto procesal
en el que se dispuso aplicar medidas cautelares personales a favor del hoy tercero interesado, cuando para dicha
audiencia era necesaria su correcta notificacidén que asegure su presencia al acto procesal; negligencia ocasionada
por el Oficial de diligencias ahora coaccionado, que le generd “indefensiéon”, ya que no fue oida en la referida
audiencia.

Precedente:

Aplicaciéon del enfoque interseccional/Las notificaciones como actos de comunicacién y su vinculacién con
el derecho de acceso a la justicia/En resguardo de derecho a la defensa que le incumbe a todo procesado,
los actos de comunicacion procesal deben ser efectivos; empero, también puede y tiene que ser aplicado
en resguardo del derecho de acceso a la justicia que le asiste a toda victima dentro de un proceso penal.

Razon de la decision:

De acuerdo al entendimiento glosado en el Fundamento Juridico lll.1 del presente fallo constitucional, corresponde
realizar el examen de la problematica planteada aplicando para ello la perspectiva de género dada la existencia
en el caso, de una mujer, miembro de una comunidad del drea rural, y que a su vez también habria sido objeto de
violencia cuando se suscitaron los hechos delictivos que concluyeron con la condena de los acusados por el delito
de asesinato de su hijo menor de edad, lo que la coloca en una doble situacion de victima; elementos facticos estos
gue no pueden ser omitidos, considerando que la ahora accionante viene enfrentando un proceso penal desde
hace diez afios para lograr justicia en el caso en el que no solo perdid a su hijo sino como refiere desintegrd a su
familia, le despojo de sus bienes para subsistir, perdié su casa que fue quemada y que légicamente la posiciona en
un grado de especial vulnerabilidad al ser victima no solo de un delito como tal, sino también de la estructura social
y de los obstaculos en la administracion de justicia y las categorias de discriminacion en las que se halla inmersa,
-género, persona del drea rural, e incluso situacion de poder emergente de la calidad que ostentaban los acusados,
ahora condenados, dentro de la comunidad de origen de ambas partes procesales- lo que a partir de un enfoque
interseccional, impele a que la misma sea atendida por todas las instancias estatales considerando ese grado de
vulnerabilidad y atencidn prioritaria, ain mas las que tienen que ver con la administracién de justicia, quienes
deben extremar esfuerzos para que la misma en satisfaccion a la anhelada justicia que busca, sea escuchada en
todos los actuados que se realicen -mds aun en el caso, por las connotaciones sociales que ocasiond el proceso en
cuestion que es por demas delicado y sensible-; [...] bajo esos antecedentes y compulsando la explicacion otorgada
por los accionados quienes a su turno Unicamente se limitaron a sefialar y dar por bien hecha la diligencia de
notificacién a la victima dando lugar a que se lleve a cabo la audiencia de apelacion de medidas cautelares con la



sola presencia de los acusados, sin escuchar los fundamentos del Ministerio Publico ni de la victima querellante,
frente a la verdad material que postula la victima quien afirma que no fue correctamente notificada y por ende
no se enterd del sefialamiento de audiencia para dicho acto procesal donde se emitid una determinacién que
afecta a sus intereses y su condicién de victima mujer y madre de familia, lo que podria provocar sea objeto de
una revictimizacion a partir de la omisién de su participacion en actuados procesales en los que-mas alla que sean
procesales o instrumentales- requiere ser considerada y escuchada, dadas las circunstancias particulares del caso
concreto; entendimiento, que es coherente con el principio de verdad material contemplado en el art. 180.1 de la
CPE, a partir del cual, el operador de justicia, debe buscar la paz social, la aplicaciéon de la justicia y el respeto a los
derechos humanos, encontrando la verdad de los hechos, por encima de mecanismos formales o procesales; con
la finalidad de que las partes, accedan a una justicia material, eficaz y eficiente.

Sentencia Constitucional Plurinacional 0253/2022-S3 de 11 de abril
Supuestos facticos:

El Juez ahora coaccionado rechazd su solicitud de cesacidn de la detencidn preventiva con carente fundamentacién
y motivacién, toda vez que a objeto de desvirtuar los riesgos procesales de fuga y obstaculizacién que se
construyeron bajo el argumento de que vivia en “lIrak” municipio de Puerto Rico del departamento de Pando,
misma comunidad donde habitan las presuntas victimas menores, presentd un contrato de alquiler y “certificado”
domiciliario de una vivienda ubicada en la ciudad de Cobija Capital del departamento ya mencionado, pero fue
observado sefialando que no se obtuvo a partir de un requerimiento fiscal de registro domiciliario, por lo que en
alzada adjuntdé dicho elemento extrafiado; sin embargo, el Vocal accionado, cambiando los argumentos del fallo
impugnado, con fundamentos injustos confirmé la Resolucion apelada efectuando una interpretacion arbitraria
de la Convencién de Belém Do Pard y de la SCP 0001/2019-S2; ademas se omitid considerar que también su
persona pertenece a un grupo vulnerable por ser de la tercera edad y encontrarse su defensa en desventaja frente
a las diferentes instituciones que coadyuvan a las victimas.

Precedente:

La fundamentacion y motivacién en los tribunales de apelacion al momento de resolver medidas cautelares
debe considerar la condicién de vulnerabilidad de la victima, vinculado a los riesgos procesales de fuga y/u
obstaculizacion/Aplicacion del enfoque interseccional en la situacién de las victimas, nifias menores de edad
y que pertenecen a una comunidad.

Razon de la decision:

La autoridad de alzada accionada, si bien advirtié que era evidente el haberse considerado como un motivo para
fundar los riesgos procesales, el hecho de que tanto las victimas como el presunto agresor vivian en la misma
comunidad, aquello no era la Unica razén que sustentd la detencion preventiva, pues preciso que dicho argumento
implicaba objetiva y ciertamente la situacion de peligrosidad prevista por el art. 234.7 del CPP, constituyendo ello
una integralidad de razonamiento que determind la necesidad de otorgar proteccion reforzada a las menores



victimas [...]; por lo que coincidié con la decisién asumida por el Juez coaccionado, refiriendo que a los efectos de
desvirtuar el precitado riesgo procesal, no era suficiente el cambio de domicilio.

De la revision de la Resolucion de 26 de febrero de 2021, efectuada por el Vocal accionado, dicha autoridad pudo
advertir que el fundamento de su concurrencia emergid de la existencia de amenazas hacia las victimas y sus
familiares, entre las cuales incluso se tenia la amenaza de lograr la expulsion de la comunidad donde habitaban si
no retiraban la denuncia contra el imputado, estando pendiente ademas el anticipo de prueba; circunstancias que
se sumaron a la confluencia, en forma transversal, de la situacién de vulnerabilidad de las victimas, que como se
tiene precisado en el anélisis que antecede, abarcaban tres categorias: su minoridad de edad, que obliga otorgar
proteccion reforzada a sus derechos; ser nifias afectadas por presunta violencia sexual, que amerita aplicar criterios
para juzgar con perspectiva de género; vy, la pertenencia a una comunidad de la cual son parte conjuntamente su
presunto agresor; conforme a ello, es que con base en la integralidad de analisis que requeria el caso en examen,
el Vocal accionado arribé a la conclusién de que el invocado cambio de domicilio, no era suficiente para desvirtuar
el precitado riesgo procesal [...].

Sentencia Constitucional Plurinacional 0587/2020-S3 de 24 de septiembre
Supuestos facticos:

La autoridad accionada revocd la Resolucion que le otorgd medidas sustitutivas a la detencion preventiva,
manteniendo latente el peligro de fuga previsto por el art. 234.10 del CPP, pese a que el Juez de primera instancia
determind su enervacién por la pericia que establece que ya no se considera un peligro para la victimay menos para
la sociedad, asi como diferentes certificaciones negativas sobre antecedentes anteriores; siendo el razonamiento
para la revocatoria, puesto que, la referida pericia debid practicarse a la victima, sin tomar en cuenta, que tal
aspecto constituiria una revictimizacién; y, al igual que el Juez a quo mantuvo vigente el art. 235.2 del citado
Cddigo.

Precedente:

El deber de fundamentacién y motivacién de los fallos judiciales y la aplicaciéon del enfoque interseccional
como herramienta de analisis respecto de posibles lesiones a derechos fundamentales de las victimas en
procesos judiciales/El interés superior de la nifia, nifio y adolescente aplicable en casos de violencia.

Razon de la decision:

De la sintesis intelectiva del Auto de Vista ahora cuestionado de lesivo, se advierte que la autoridad accionada
resolvid el agravio central del recurso de apelacion incidental de medida cautelar planteada por la parte victima,
relacionado con la errénea valoracién probatoria efectuada por el Juez de control jurisdiccional para desvirtuar el



peligro de fuga inserto en el art. 234.10 del CPP-hoy modificado por el art. 234.7 de la Ley 1173-, arribando a la
conclusion de que el nuevo elemento de conviccidn presentado por el accionante no resultaba conducente para
enervar el precitado riesgo procesal; toda vez que, su concurrencia se construyd a partir del peligro efectivo para
la victima, supeditado a varios factores como ser su condicion de menor de edad, que era alumna del procesado
y que ambas situaciones fueron aprovechadas para agravar su estado de vulnerabilidad, asi como la conducta
desplegada por éste en su vehiculo, comprendiéndose que esos fueron los parametros para establecer la existencia
de peligrosidad, con una clara apreciacion de las desventajas en las que presuntamente se encontraba la victima
frente a su agresor al momento de la supuesta comision del hecho investigado; pues se trataria de una mujer
menor de edad, sobre la cual el imputado-hoy impetrante de tutela- ejercia un estatus de superioridad al ser
maestro de la misma; de igual manera, la autoridad ahora accionada enfatizd que en la audiencia de aplicacion de
medidas cautelares también se tomd en cuenta otros aspectos como la conducta desplegada por el imputado en
su vehiculo, dando a entender de manera indubitable la condicidn de vulnerabilidad; bajo la cual, se encontraba
la victima como consecuencia de la acumulacién de todas esas circunstancias que la pusieron en peligro; vy, es
con base en todos esos criterios que considerd que la pericia psicolégica practicada al encausado carecia de
vinculacion con los presupuestos antes mencionados que sustentaron el peligro efectivo para la victima [...],
efectuando ademas para ello, una valoracion integral de los motivos que determinaron la concurrencia de ese
riesgo procesal-mujer menor de edad y relacién de superioridad victima-imputado-, explicando asi los aspectos
gue debieron ser tomados en cuenta por el Juez a quo a momento de valorar la persistencia o no del riesgo
procesal en andlisis.

Del referido razonamiento realizado por la autoridad ahora accionada, se advierte ademas que el fundamento
gue da soporte a su decision de revocar el fallo impugnado, parte a su vez de un enfoque interseccional para
analizar posibles lesiones a derechos fundamentales de las victimas en procesos judiciales; mismo que no conlleva
ninguna vulneracién o desconocimiento de los derechos de la parte procesada, pues ese enfoque interseccional
comprende un andlisis juridico de las categorias de vulnerabilidad utilizadas como herramientas para identificar
situaciones especificas en las que se encuentran las victimas de violencia sexual y los requerimientos de proteccion
reforzada que deben otorgarse a la misma, observando la complejidad y diversidad de las fuentes que generan
cada categoria, como acontece en el caso en examen, donde la autoridad accionada reconocidé como criterios
fundadores del peligro para la victima contenido en el art. 234.7 del CPP-segun la modificacion de la Ley 1173-
su minoridad, tratarse de una mujer y la relaciéon de jerarquia que tenia su agresor frente a ella, debido a que
se trataba de su profesor; criterio interseccional que difiere de aquellos casos donde las lesiones a los derechos
fundamentales de las victimas deviene de situaciones de discriminacion.

[...] enun proceso penal deben identificarse plenamente los factores de vulnerabilidad cuando se trata de mujeres
en situacién de violencia, ello con la finalidad de contrarrestar situaciones evitables y concurrentes de inseguridad
en las que se sitlan y ponen en riesgo sus derechos fundamentales, y por ende también se deben asumir
medidas de proteccidn, criterios interpretativos que deben ser considerados por las autoridades jurisdiccionales
al momento de pronunciarse sobre un determinado motivo en el que se encuentre de por medio los derechos
fundamentales de una mujer en situacion de violencia-enfoque interseccional-, maxime si la misma es menor de
edad -grupo vulnerable y de proteccién reforzada-.



Sentencia Constitucional Plurinacional 0224/2022-54 de 3 de mayo
Supuestos facticos:

La Jueza demandada mediante Auto Interlocutorio de 19 de noviembre de 2021, dispuso la reinsercién de la
nietas de los accionantes al seno materno, sin la debida fundamentacién y motivacion; pues, se limité a citar
normativa relativa a medidas de proteccidn, sin explicar cudl el acto de violencia que hubieran ejercido los abuelos
paternos para alejarlas con violencia del seno materno y en base a qué elementos de prueba sustentd su decision
de disponer la restitucién inmediata; ya que, tampoco fue tomada en cuenta su opinion, por cuanto, previamente
debid disponer la elaboracién de un informe psicolédgico para verificar si fueron alejadas de su progenitora con
violencia y si es su deseo retornar con ella.

Precedente:

Las opiniones de la nifia, nifio y adolescente deben ser tomadas debidamente en cuenta, en funcion de su
edad y madurez en prevalencia del principio de su interés superior.

“..el derecho a ser escuchado no se limita simplemente a expresar una opinion en si misma, sino que ademds
debe ser considerada por las autoridades jurisdiccionales o administrativas en conocimiento de la causa donde
se dilucide la situacion de un nifio, nifia o adolescente, resultando un deber de insoslayable cumplimiento
que previamente a asumir una determinacion, la autoridad correspondiente haciendo efectivo el derecho del
menor a ser escuchado, ordene las valoraciones respectivas, para que a través de ellas se conozca el sentir
intimo del nifio, nifia o adolescente, cuyos criterios emergentes servirdn junto a otros parametros para que la
autoridad competente realice una evaluacion integral de la situacion del nifio, nifia y adolescente y velando
por su interés superior, asuma las medidas pertinentes”.

Razon de la decision:

Si bien es indudable que dicha solicitud fue realizada de manera accesoria en dos otrosies (determinacion de
medidas de proteccidn y restitucion de las nifias a su madre); no obstante, ello no eximia que la Jueza demandada
a momento de asumir una determinacion exponga las razones de su decisién, al ser una cuestion de relevante
importancia, al tratarse de menores de edad cuya situacién se hallaba siendo dilucidada; por lo que, su actuacion
no debid limitarse a citar normativa para después sin ningln fundamento ordenar la reinsercion de las nifias al
seno materno, sino que debid explicar por qué motivo correspondia aplicar medidas de proteccién en el caso
concreto, cudl la violencia ejercida por los abuelos paternos que hubiese provocado a que las nifias sean alejadas
de su progenitora, extremos que necesariamente debieron ser verificables para asumir una posicién al respecto;
es decir, acreditados con prueba idénea que demuestre de manera incuestionable los hechos ejercidos y la
situacion de las menores.

Siendo reprochable el proceder de la Jueza ahora demandada, quien dio via libre a la peticion efectuada por
la hoy tercera interesada sin ningln cuestionamiento; pues, pese a que la Responsable de la Defensoria de la



Nifiez y Adolescencia le hizo conocer la negativa de las nifias de retornar con su progenitora (Conclusion [1.5), en
lugar de que dicho extremo le genere duday disponga en virtud a sus facultades jurisdiccionales una evaluacion
psicosocial o cualquier estudio necesario que le genere certeza de la real situacion, se restringié a cuestionar
la validez del informe [...] mas que limitarse a arglir que en otro proceso por esa razén, habia sido apartada,
reafirmando su decisién, conminando su cumplimiento a través de la MAE del Gobierno Auténomo Municipal de
Betanzos del departamento de Potosi, amenazando con la remisién de antecedentes al Ministerio PUblico en caso
de incumplimiento (Conclusién 11.6), persistiendo en un posterior actuado la determinacion de reinsercion, en la
cual ademds dispuso el auxilio de la fuerza publica y la presencia del represente Fiscal (Conclusién 11.7).

Con cuyo actuar lesiond no sélo el debido proceso en sus vertientes fundamentacién y motivacion, de acuerdo al
razonamiento constitucional del Fundamento Juridico I11.2 de este fallo constitucional, sino el derecho que tienen
los nifios, nifias y adolescentes de ser escuchados en preeminencia de su interés superior conforme el contenido
en el Fundamento Juridico I1l.3, cercenando con su accionar la posibilidad de que sus opiniones sean escuchadas,
valoradas y consideradas, en plena inobservancia del reconocimiento que tienen como sujetos de derechos, pues
compelia que en el caso, al existir duda respecto a la situacion de las nifias, antes de asumirse una determinacion,
sean escuchas vy, en virtud a ello, la autoridad hoy cuestionada asuma la realizacion de evaluaciones pertinentes,
a objeto de tomar su decision.

Sentencia Constitucional Plurinacional: 0931/2022-54 de 1 de agosto
Supuestos facticos:

Al resolver el recurso jerarquico interpuesto contra la decision que ratificd la decision de su desvinculacion laboral,
el Ministro de Medio Ambiente y Agua, no analizé el argumento principal referido a la inamovilidad laboral por
adopcién a la que tenia derecho como padre adoptivo de la nifia AA, sino lo relativo al diagndstico de su hija
adoptada-la nifia contaba con el diagndstico de Pardlisis Cerebral Infantil Tipo Diparesia-; en consecuencia, omitio
considerar los fundamentos expuestos al respecto, asi como la documentacién acompafiada para ello, incluyendo
las literales adicionales presentadas el 29 de enero de 2021, careciendo de la necesaria fundamentacion,
motivacion y congruencia que requiere toda resolucion.

Precedente:

“.en el art. 86.1 inc. a) del Codigo Nifia, Nifio y Adolescente (CNNA) —Ley 548 de 17 de julio de 2014,
referido al reconocimiento del derecho a la inamovilidad laboral por un afio que se concede a la madre,
al padre o ambos adoptantes con la inscripcion de la adoptada o el adoptado en el Servicio de Registro
Civico, otorgando similar trato a los progenitores de hijos no adoptivos, quienes desde su concepcion o
cuando menos desde el conocimiento de su gestacion se hacen titulares del derecho a la inamovilidad
laboral, con ello, la persona por nacer o el nacido hasta el afio de edad, goza de sequridad social, y con ello,
las asignaciones familiares, garantizindose ademds condiciones dignas que le permiten las percepciones
salariales de los progenitores.



No obstante lo indicado, si bien la disposicion legal anotada, establece que la inscripcion de la adoptada o
adoptado en el Servicio de Registro Civico concede a la madre, al padre o ambos adoptantes, el derecho a
la inamovilidad laboral por un afio, dicho texto normativo no debe ser aplicado de manera literal, sino en el
marco de los principios de verdad material y primacia del derecho sustantivo sobre el adjetivo, vinculados
con el principio del interés superior de las nifias, nifios y adolescentes, contemplado en el art. 65 de la Ley
Fundamental, que a decir del art. 12 inc. a) del CNNA, se entiende como “toda situacion que favorezca el
desarrollo integral de la nifia, nifio y adolescente en el goce de sus derechos y garantias”, cuya determinacion
en una situacion concreta, debe observar, entre otros aspectos, la necesidad de equilibrio entre sus derechos,
garantias y deberes y su condicion especifica como persona en desarrollo.

Resulta relevante sin embargo citar lo dispuesto en el art. 80 del CNNA, cuando define que: “I. La adopcion,
es una institucion juridica, mediante la cual la nifia, nifio o adolescente, en situacion de adoptabilidad,
adquiere la calidad de hija o hijo de la o el adoptante, en forma estable, permanente y definitiva. Podrd ser
nacional o internacional. Il. Esta institucion se establece en funcion del interés superior de la adoptada o
adoptado”; disposicion que debe ser relacionada con el art. 86 del mismo cuerpo normativo especial, que
sefiala: “I. La adopcion solamente serd concedida mediante sentencia judicial ejecutoriada, atendiendo al
interés superior de la nifia, nifio o adolescente, comprobada la idoneidad de las y/o los solicitantes de la
adopcidn y la opinidn, cuando corresponda, de la nifia, nifio o adolescente”.

En ese sentido, la regla contemplada en el art. 86.11 inc. a) del CNNA, es decir, el derecho a la inamovilidad
laboral por un afio de la madre, el padre o ambos adoptantes, no solo puede ser aplicada desde la inscripcion
de la adoptada o adoptado en el Servicio de Registro Civico, sino también desde el momento en que la
sentencia judicial, que declara probada la demanda de adopcidn, adquiera ejecutoria, tomando en cuenta
que la adopcion solamente es concedida mediante sentencia judicial ejecutoriada, conforme dispone el art.
86.1 del CNNA, por consiguiente, es a partir de ese momento que la nifia, nifio o adolescente en situacion
de adoptabilidad, adquiere la calidad de hija o hijo de la o el adoptante, en forma estable, permanente
y definitiva, siendo que la inscripcion en el Servicio de Registro Civico simplemente se constituye en una
formalidad administrativa que de ninguna manera puede afectar el derecho sustancial indicado.

Siendo asi, la sola presentacion del certificado que acredite la inscripcion en el Servicio de Registro Civico
o la sentencia ejecutoriada que declare probada la demanda de adopcion, concede a la madre, al padre o
ambos adoptantes, el derecho a la inamovilidad laboral por un afio, previsto en el art. 86.1l inc. a) del Cédigo
Nifia, Nifio y Adolescente”.

Razon de la decision:

Si bien es evidente que la prueba extrafiada por el impugnante, hoy accionante, fue presentada el mismo dia
en que fue notificado con la RA DE-009/2021 de 27 de enero (emitida con anterioridad a la presentacion de la
documentacion), no es menos evidente que la misma debid ser compulsada en la resolucion de recurso jerarquico,
bajo la permision establecida en el art. 62.1y lll de la LPA, cuya regla general es aplicable a los procedimientos de
los recursos administrativos previstos en dicho cuerpo normativo, el que fue aplicado en caso de analisis; toda vez



gue, uno de los principios que debe guiar a la administracion publica es la averiguacién de la verdad material en
oposicién a la verdad formal (art. 4 inc. d) de la LPA), que vinculados con los principios de simplicidad y celeridad
y de informalismo, ademas de la apertura de un plazo probatorio de diez dias habiles, obligaban a la autoridad
hoy demandada a excusar exigencias formales, como la solicitud de apertura de periodo de prueba en dicha
instancia, cuya diligencia en el caso inclusive era innecesaria, dado que la prueba que demostraba la existencia del
proceso de adopcidn judicial ya fue presentada al proceso, aun en la fecha en que fue notificado con la resolucién
emitida en respuesta al recurso de revocatoria; por lo que, al no haberse valorado dicha prueba por el Ministro de
Medio Ambiente y Agua, quien solo se refirid al procedimiento administrativo previsto en la Ley de Procedimiento
Administrativo, hasta el recurso de revocatoria, evidentemente lesioné el debido proceso en su elemento de
valoracién de la prueba, y con ello, el derecho a contar con una resolucién fundamentada y motivada.

[...]

Los principios invocados por el accionante (prevalencia del derecho material sobre las formalidades, pro homine,
verdad material, favorabilidad, pro actione, prevalencia del interés superior del nifio, nifiay adolescente y laigualdad
y prohibicion de discriminacion), no fueron tomados en cuenta para resolver su derecho a la inamovilidad laboral
por adopcidn; reclamo que, revisada la RM 157/2021, se evidencia no fue analizado ni resuelto por la autoridad
hoy demandada, pues no consta ningln andlisis respecto al indicado derecho, que conforme a lo indicado en el
Fundamento Juridico I1l.3 de la presente fallo constitucional, se concede a la madre, al padre o ambos adoptantes,
ante la sola presentacién del certificado que acredite la inscripcion en el SERECI o la sentencia ejecutoriada que
declare probada la demanda de adopcion.

[...]

La RM 157/2021, emitida por la autoridad demandada, no resolvié todos los argumentos expuestos por el
hoy accionante en su recurso jerarquico, como se anotd precedentemente, ello hace evidente que la indicada
resoluciéon sea carente de la debida fundamentacion, motivacién y congruencia que requiere toda resolucion;
correspondiendo en consecuencia otorgar tutela respecto al debido proceso en sus indicados componentes, en
el marco del principio procesal iura novit curia, que de acuerdo a lo sefialado en el Fundamento Juridico 1.4 de
esta Sentencia Constitucional Plurinacional, permite a la justicia constitucional fundar su decisién en preceptos
legales o normas juridicas que sean de pertinente aplicaciéon al caso concreto, aunque las partes no las hubieren
invocado.

Con base a dichos razonamientos, en lo relevante, la Sentencia Constitucional Plurinacional 0931/2022-54,
concedié en parte la tutela por lesion al debido proceso en sus elementos de fundamentacion, motivacién y
congruencia, dejando sin efecto la Resolucién Ministerial 157/2021 de 30 de marzo, emitida por el Ministro de
Medio Ambiente y Agua; vy, por ende, ordend a la autoridad demandada que en el término de cinco dias habiles a
computarse desde la notificacion con el presente fallo constitucional, emita nueva resolucién, pronuncidndose de
manera fundamentada, motivada y congruente sobre todos los fundamentos expuestos en el recurso jerarquico
presentado por Boris Elias Mauricio Chiri Lépez contra la Resolucion Administrativa DE-009/2021 de 27 de enero.



Sentencia Constitucional Plurinacional 1544/2022-54 de 28 de noviembre
Supuestos facticos:

El Director General Ejecutivo de “Vias Bolivia”, al emitir el Memorandum MEM/DAF2021-0118 1-2021-04867; por
el que, se le agradecid los servicios a la accionante, quien desempefiaba las funciones de Secretaria de la Direccion
de Operaciones en la institucion sefialada; no considerd que padece cancery que los tratamientos que percibe del
seguro médico no pueden ser suspendidos.

Precedente:

La estabilidad laboral a favor de los trabajadores que padecen enfermedad terminal como es el caso del
cancer, independientemente que se trate de funcionarios publicos interinos o trabajadores provisorios,
se justifica en la necesidad de dar continuidad al servicio o el tratamiento integral del padecimiento del
trabajador, lo que implica que la atencidn en salud no puede ser suspendida en ningln caso, es decir, su
prestacion debe ser ininterrumpida, constante y permanente, puesto que no se puede dejar en desamparo
a quien estd en tratamiento, mds aun cuando la falta de tal servicio o atencién médica vulnere o amenace
vulnerar los derechos a la vida y a la integridad personal de quien lo requiere.

Razon de la decision:

De acuerdo a la normativa legal aplicable al caso, el servidor publico, cuyo nombramiento fue designado por la
Maxima Autoridad Ejecutiva (MAE) es provisorio, —al cual se acomoda la accionante—, condicion que se encuentra
claramente establecida en el art. 71 del Estatuto del Funcionario Publico (EFP); que no gozan de los derechos a
los que hace referencia el art. 7.1l de la norma referida, entre ellos, la estabilidad laboral; sin embargo, esta no
puede aplicarse de manera aislada; es decir, sin consultar y aplicar con preferencia las normas especiales que
protegen de manera reforzada el derecho al trabajo, a la vida, a la salud y a la seguridad social, como es el caso de
la solicitante de tutela; quien a partir de la promulgacion de la Ley 1223 —Ley del Cancer, de 5 de septiembre de
2019-, fue incorporada a dicha proteccion especial por su situacién de vulnerabilidad, que requeria y actualmente
también, de estabilidad laboral con la finalidad de recibir prestaciones de salud para su restablecimiento, en razén
de su estado critico de salud.

[...]

Las autoridades demandadas al momento de emitir el Memorandum ahora observado, no consultaron la normativa
especial que garantiza la estabilidad laboral de la accionante por su condicion de salud; de manera que, debe ser
reincorporada como servidora publica de “Vias Bolivia”, al cargo que corresponde; v, al nivel salarial que percibia,



antes de la desvinculacion de su cargo.

Corresponde igualmente el pago de haberes por el tiempo transcurrido, entre su desvinculacién y su efectiva
incorporacién como servidora publica de Vias Bolivia; asimismo, corresponde la devolucion de los gastos médicos
gue hubiera efectuado en el

periodo de cesantia; los cuales, deberdn ser acreditados ante el Juez de garantias, para que ordene efectuar la
planilla de liquidacién correspondiente; disposicién que se asume, en el marco de la previsiéon contenida en el
art. 39.1 del CPCo; debido a la vulneracion de los derechos de la impetrante de tutela, que pertenece a un grupo
especialmente protegido.

Sentencia Constitucional Plurinacional 1596/2022-S4 de 6 de diciembre
Supuestos facticos:

El 18 de abril de 2019, ingresd a trabajar al Consejo de la Magistratura (Nacional), desempefiando el cargo
de Técnico Auxiliar Ill, como fue expresado en el Memorandum CM-DIR.NAL.RRHH-31 37/2019, realizando su
trabajo sin que exista queja de su desempefio laboral puesto que como madre de tres hijas, entre ellas una con
discapacidad intelectual del 34%; situaciéon que fue puesta en conocimiento del Jefe Nacional de Evaluacion,
Capacitacion y Escalafon de la entidad, emitiéndose un informe juridico que desestimo la inamovilidad laboral
solicitada con razones totalmente “ilegales y arbitrarias”.

El 3 de septiembre de 2020, su hija, desaparecid de su domicilio y fue encontrada dias después, en una condicion
deplorable, lo que causé que su discapacidad se agravara aun mas. El 1 del mismo mes y afio, implord a la Unidad
de Recursos Humanos (RR.HH.) del Consejo de la Magistratura que consideren su situacion y que no se le prive de
su Unico medio de sustento; sin embargo, fue desvinculada de su fuente laboral, mediante Memorandum CM-DIR.
NAL.RR.HH. 044/2020 que fue confirmado cuando planted recurso de revocatoria y recurso jerarquico ante las
instancias pertinentes del Consejo de la Magistratura.

Precedente:

“..de acuerdo a lo previsto por el art. 5 de la Ley General para Personas con Discapacidad —Ley 223 de 2 de
marzo de 2012—, la discapacidad se define como el resultado de la interaccion de la persona, con deficiencias
de funcion fisica, psiquica, intelectual y/o sensorial a largo plazo o permanentes, con diversas barreras
fisicas, psicoldgicas, sociales, culturales y comunicacionales, mientras que la deficiencia es conceptuada
como los problemas en las funciones fisioldgicas o en las estructuras corporales de una persona. Pueden
consistir en una pérdida, defecto, anomalia o cualquier otra desviacion significativa respecto a la norma
estadisticamente establecida.

Ahora bien, las personas con discapacidad intelectual, son aquellas caracterizadas por deficiencias
anatémicas y/o funcionales del sistema nervioso central, que ocasionan limitaciones significativas tanto
en el funcionamiento de la inteligencia, el desarrollo psicoldgico evolutivo como en la conducta adaptativa.



La norma sefialada precedentemente, de acuerdo al grado, clasifica a las indicadas deficiencias, en diversos
grados de discapacidad, sefialando que pueden ser leves, moderadas, graves y gravisimas, entendiéndose
que la discapacidad es: a) Leve, refiriéndose a personas con sintomas, signos o secuelas existentes que
justifican alguna dificultad para llevar a cabo las actividades de la vida diaria, pero son compatibles con
la prdctica de las mismas; b) Moderada, se refiere a personas con sintomas, signos o secuelas que causan
una disminucion importante o imposibilidad de la capacidad de la persona para realizar algunas de las
actividades de la vida diaria, siendo independiente en las actividades de autocuidado; ¢) Grave o relativa
a personas con sintomas, signos o secuelas que causan una disminucion importante o imposibilidad de
la capacidad de la persona para realizar la mayoria de las actividades de la vida diaria, pudiendo estar
afectada alguna de las actividades de autocuidado; y, d) Muy grave, cuando la persona presenta sintomas,
signos o secuelas que imposibilitan la realizacidn de las actividades de la vida diaria y requiere asistencia
permanente de otra persona.

Resulta pertinente apuntar que, cuando la Ley 223, define “actividades de la vida diaria”, entiende que son
aquellas, comunes a todos los ciudadanos y estas son las actividades de auto cuidado (vestirse, comer, evitar
riesgos, aseo e higiene personal) y otras actividades de la vida diaria (comunicacion, actividad fisica, actividad
sensorial, funciones manuales, transporte, funcion sexual, suefio, actividades sociales y de ocio), aspecto que
es determinante para establecer el grado de discapacidad, de manera que a mayor grado de independencia
menor es el grado de la misma, entendiéndose que la intencidn del legislador al sefialar como limite de la
inamovilidad laboral de los padres o encargados de personas con discapacidad que cumplan 18 afios, es
que estas puedan haber adquirido destrezas suficientes para valerse por si mismas en la vida cotidiana;
vale decir, que no dependan del cuidado de otras personas, de manera que en el momento de evaluar
la calificacion efectuada por el drgano competente, resulta necesario, asimismo, considerar los informes
médicos que respaldan sus conclusiones, de manera que pueda establecerse no solo el cumplimiento de la
mayoridad, sino fundamentalmente, verificar el grado de independencia de las personas intelectualmente
discapacitadas para cumplir las actividades de la vida diaria a los fines de otorgar efectiva y directa
proteccion a sus derechos que involucran la inamovilidad laboral de sus cuidadores, sean padres, tutores o
responsables, puesto que el acceso a los medios de vida y a la atencion de salud son fundamentales

Respecto a la exigencia del carnet de discapacidad para la tutela de la garantia de inamovilidad laboral,
la directa justiciabilidad de los derechos prevista en el art. 109 de la CPE; y el criterio relativo a que dicho
certificado debe ser entendido como una garantia para el ejercicio de los derechos especificos de este grupo
de atencion prioritaria y de los familiares que los cuidan y protegen, entre ellos, el derecho a la inmovilidad
laboral, impiden considerar que se trate de una exigencia que imposibilite la proteccion de las personas con
discapacidad notoria y evidente, pero que formalmente, no obtuvieron aun el certificado que lo acredite.

Consiguientemente, a la luz de los principios de favorabilidad y justicia material, corresponderd flexibilizar la
exigencia de presentacion de certificado discapacidad expedido por el Comité de la Persona con Discapacidad
(CODEPEDIS) en los casos en que la situacion de discapacidad sea notoria, evidente y pueda ser verificable
a través de otros medios de prueba; pues, la existencia de derechos y garantias especificas para este grupo
de atencion prioritaria, reside en la situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran y en la necesidad de
crear condiciones que les permitan ejercer sus derechos en igualdad de



condiciones; por ello, la existencia o no de un certificado de discapacidad, de ninguna manera puede
constituirse en un requisito para la proteccion material de las personas con discapacidad; ya que,
independientemente de la existencia de dicho certificado, la situacidn de discapacidad de la persona existe
y es deber del Estado protegerla”.

Razon de la decision:

“..cuando la Ley 223, define “actividades de la vida diaria”, entiende que son aquellas, comunes a todos los
ciudadanos y estas son las actividades de auto cuidado (vestirse, comer, evitar riesqos, aseo e higiene personal)
y otras actividades de la vida diaria (comunicacion, actividad fisica, actividad sensorial, funciones manuales,
transporte, funcion sexual, suefio, actividades sociales y de ocio), aspecto que es determinante para establecer
el grado de discapacidad, de manera que a mayor grado de independencia, menor es el grado de la misma,
entendiéndose que la intencion del legislador al sefialar como limite de la inamovilidad laboral de los padres o
encargados de personas con discapacidad que cumplan dieciocho afios, es que estas puedan haber adquirido
destrezas suficientes para valerse por si mismas en la vida cotidiana; vale decir, que no dependan del cuidado de
otras personas, de manera que en el momento de evaluar la calificacion efectuada por el CONALPEDIS, resulta
necesario, asimismo, considerar los informes médicos que respaldan sus conclusiones, de manera se establezca no
solo el cumplimiento de la mayoridad, sino fundamentalmente, verificar el grado de independencia de las personas
intelectualmente discapacitadas para cumplir las actividades de la vida diaria a los fines de otorgar efectiva y
directa proteccion a sus derechos que involucran la inamovilidad laboral de sus cuidadores, sean padres, tutores
o responsables, puesto que el acceso a los medios de vida y a la atencidn de salud de las personas discapacitadas,
son fundamentales.

Consecuentemente, los informes médicos precedentemente mencionados, que por su fecha de emision, fueron
conocidos por las autoridades demandadas en el momento de emitir la Resolucion R.J./SP 009/2021 de 12 de
noviembre; por la que, se desestima el recurso jerdrquico por extemporaneidad sin referirse a los mismos, negando
referirse al fondo de lo pretendido, esgrimiendo razones formales que no observan el debido proceso, evidencia la
vulneracion del derecho de la accionante, a la inamovilidad funcionaria, puesto que su destitucion no fue debida a
un proceso disciplinario sino a una decision de la entidad, basada en la transitoriedad que sostienen es aplicable
a todos los servidores publicos del Consejo de la Magistratura que como se ha dicho, no resulta aplicable a los
servidores publicos que se encuentran enmarcados en la proteccion constitucional que se les extiende por ser
cuidadores y responsables de personas discapacitadas.

Asimismo, resulta cierto que en la consideracidn de la situacion laboral de la impetrante de tutela, no fue tomada
en cuenta su situacion de madre de una persona intelectualmente discapacitada, que no puede procurarse de
manera suficiente los medios para cumplir las actividades de la vida diaria y que requiere atencion permanente
de una tercera persona por su incapacidad de comprender y evitar el peligro social, de manera que aunque
su discapacidad hubiera sido calificada como moderada, existen indicios suficientes para determinar que la
calificacion otorgada por el CONALPEDIS, en este caso, no deba ser considerada como el tinico elemento vdlido
para desestimar la solicitud de inamovilidad laboral de la accionante, debido tunicamente a que la misma hubiera
alcanzado la mayoria de edad, puesto que de los demds informes y pruebas adjuntas se establece que —la hija de la



accionante—, no puede valerse por si misma, ya que tiene dificultad en la memoria, por lo que olvida con facilidad
los lugares, espacios o hechos, asi mismo su conducta no es acorde a su edad cronoldgica y tiene dificultades en
la percepcion del peligro social, y por lo tanto, necesita atencion permanente por terceras personas; informes que
se corroboran con su desaparicion por varios dias, debiéndose efectuar una busqueda policial para dar con su
paradero; extremos que no se acomodan a la conceptualizacion de la norma, respecto a la discapacidad intelectual
moderada, que se refiere a personas con sintomas, signos o secuelas que causan una disminucion importante
o imposibilidad de la capacidad de la persona para realizar algunas de las actividades de la vida diaria, siendo
independiente en las actividades de autocuidado.

()

...del andlisis de la presente causa se tiene, que —la hija de la peticionante de tutela— tiene veintitrés afios y un
grado de discapacidad de 34%, tal como refiere el carnet 27 de agosto de 2021, el cual ademds sefiala que la
discapacidad intelectual es de la de tipo moderado; no obstante, lo anteriormente referido, es evidente tal como
refieren los informes médicos de 1 de junio de 2021 suscrito por el Neurocirujano de la CPS, como ente gestor de
salud; y, psicoldgico de 7 de junio de 2021, emitido por la psicéloga del Instituto Pedagdgico “San Juan de Dios”
del departamento de Chuquisaca, que establecen que si bien la hija de la impetrante de tutela cuenta con la
mayoria de edad, no puede desarrollar sus actividades cotidianas de forma normal y autonoma; ya que necesita
de terceras personas para su desenvolvimiento diario y por ende requerir, atencion permanente; impedimentos
que evidentemente se descontextualizan de la categorizacion de calificacion de discapacidad de tipo intelectual de
grado moderado con la que cuenta, puesto que tal como se demostro en los mismos —la joven—, no puede valerse
por si misma aunque hubiera adquirido dieciocho afios.

Razon por lo cual, a la luz de los principios de favorabilidad y justicia material, corresponde flexibilizar los requisitos
establecidos en el art. 2.V de la Ley 977, y por ende, garantizar la inamovilidad de la impetrante de tutela al
encontrarse a cargo de una persona con discapacidad que olvida con facilidad los lugares, que no tiene una
percepcion real del tiempo y el espacio, que su conducta no es acorde a la edad cronoldgica y que tiene dificultades
en la percepcion del peligro social. Pues, la existencia real de la situacidn de vulnerabilidad en la que se encuentra,
requiere la proteccion material que le permita ejercer sus derechos; ya que, independientemente de la edad o
categorizacion y grado de discapacidad que se le atribuyo formalmente, es evidente la situacion desfavorable en
la que se encuentra, que no le permite valerse por si misma, por lo tanto es deber del Estado protegerla. Razones
por las cuales, en resqguardo de sus derechos se debe cancelar los sueldos devengados de la accionante en su
calidad de madre que se encuentre a cargo de una persona con discapacidad y en consecuencia se debe ordenar
su reincorporacion y el pago de sueldos devengados, salvo se verifique que percibid ingresos de otra fuente laboral
publica

Consecuentemente, resulta evidente la vulneracion de los derechos fundamentales y garantias constitucionales de
la accionante, como madre y cuidadora de una persona con discapacidad”.

En consecuencia, determind conceder la tutela impetrada, disponiendo dejar sin efecto el Memordndum CM-
DIR.NAL.RR.HH-404/2020 de 2 de octubre de 2020; ordenando los Consejeros del Consejo de la Magistratura,



reincorporar a Valeria Lima Espinoza, al cargo que desempefiaba antes de su despido; como también, se proceda
al pago de sueldos devengados desde el momento de la desvinculacidn hasta la efectiva reincorporacion, salvo
que se pruebe que la misma hubiera percibido ingresos de otra fuente publica.
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Sentencia Constitucional Plurinacional 0587/2020-S3 de 24 de septiembre
Supuestos facticos:

La autoridad accionada revocd la Resolucién que le otorgd medidas sustitutivas a la detencién preventiva,
manteniendo latente el peligro de fuga previsto por el art. 234.10 del CPP, pese a que el Juez de primera instancia
determind su enervacién por la pericia que establece que ya no se considera un peligro parala victimay menos para
la sociedad, asi como diferentes certificaciones negativas sobre antecedentes anteriores; siendo el razonamiento
para la revocatoria, puesto que, la referida pericia debié practicarse a la victima, sin tomar en cuenta, que tal
aspecto constituiria una revictimizacién; y, al igual que el Juez a quo mantuvo vigente el art. 235.2 del citado
Cddigo.

Precedente:

El deber de fundamentacién y motivacién de los fallos judiciales y la aplicacion del enfoque interseccional
como herramienta de analisis respecto de posibles lesiones a derechos fundamentales de las victimas en
procesos judiciales/El interés superior de la nifia, nifio y adolescente aplicable en casos de violencia.

Razon de la decision:

De la sintesis intelectiva del Auto de Vista ahora cuestionado de lesivo, se advierte que la autoridad accionada
resolvié el agravio central del recurso de apelacion incidental de medida cautelar planteada por la parte victima,
relacionado con la errénea valoracién probatoria efectuada por el Juez de control jurisdiccional para desvirtuar el
peligro de fuga inserto en el art. 234.10 del CPP-hoy modificado por el art. 234.7 de la Ley 1173-, arribando a la
conclusion de que el nuevo elemento de conviccidn presentado por el accionante no resultaba conducente para
enervar el precitado riesgo procesal; toda vez que, su concurrencia se construyd a partir del peligro efectivo para
la victima, supeditado a varios factores como ser su condicion de menor de edad, que era alumna del procesado
y que ambas situaciones fueron aprovechadas para agravar su estado de vulnerabilidad, asi como la conducta
desplegada por éste en su vehiculo, comprendiéndose que esos fueron los parametros para establecer la existencia
de peligrosidad, con una clara apreciacion de las desventajas en las que presuntamente se encontraba la victima
frente a su agresor al momento de la supuesta comision del hecho investigado; pues se trataria de una mujer
menor de edad, sobre la cual el imputado-hoy impetrante de tutela- ejercia un estatus de superioridad al ser
maestro de la misma; de igual manera, la autoridad ahora accionada enfatizd que en la audiencia de aplicacion de
medidas cautelares también se tomd en cuenta otros aspectos como la conducta desplegada por el imputado en



su vehiculo, dando a entender de manera indubitable la condicion de vulnerabilidad; bajo la cual, se encontraba
la victima como consecuencia de la acumulacién de todas esas circunstancias que la pusieron en peligro; vy, es
con base en todos esos criterios que considerd que la pericia psicolégica practicada al encausado carecia de
vinculacion con los presupuestos antes mencionados que sustentaron el peligro efectivo para la victima [...],
efectuando ademas para ello, una valoracion integral de los motivos que determinaron la concurrencia de ese
riesgo procesal-mujer menor de edad y relacién de superioridad victima-imputado-, explicando asi los aspectos
gue debieron ser tomados en cuenta por el Juez a quo a momento de valorar la persistencia o no del riesgo
procesal en analisis.

Del referido razonamiento realizado por la autoridad ahora accionada, se advierte ademas que el fundamento
gue da soporte a su decisiéon de revocar el fallo impugnado, parte a su vez de un enfoque interseccional para
analizar posibles lesiones a derechos fundamentales de las victimas en procesos judiciales; mismo que no conlleva
ninguna vulneracién o desconocimiento de los derechos de la parte procesada, pues ese enfoque interseccional
comprende un andlisis juridico de las categorias de vulnerabilidad utilizadas como herramientas para identificar
situaciones especificas en las que se encuentran las victimas de violencia sexual y los requerimientos de proteccion
reforzada que deben otorgarse a la misma, observando la complejidad y diversidad de las fuentes que generan
cada categoria, como acontece en el caso en examen, donde la autoridad accionada reconocidé como criterios
fundadores del peligro para la victima contenido en el art. 234.7 del CPP-segun la modificacion de la Ley 1173-
su minoridad, tratarse de una mujer y la relacion de jerarquia que tenia su agresor frente a ella, debido a que
se trataba de su profesor; criterio interseccional que difiere de aquellos casos donde las lesiones a los derechos
fundamentales de las victimas deviene de situaciones de discriminacion.

[...] enun proceso penal deben identificarse plenamente los factores de vulnerabilidad cuando se trata de mujeres
en situacién de violencia, ello con la finalidad de contrarrestar situaciones evitables y concurrentes de inseguridad
en las que se sitlan y ponen en riesgo sus derechos fundamentales, y por ende también se deben asumir
medidas de proteccidn, criterios interpretativos que deben ser considerados por las autoridades jurisdiccionales
al momento de pronunciarse sobre un determinado motivo en el que se encuentre de por medio los derechos
fundamentales de una mujer en situacion de violencia-enfoque interseccional-, maxime si la misma es menor de
edad -grupo vulnerable y de proteccién reforzada-.

Sentencia Constitucional Plurinacional 0633/2021-S3 de 17 de septiembre
Supuestos facticos:

La Jueza accionada, mediante el decreto de 20 de abril de 2021, determiné mantener firme y subsistente la orden
de visitas supervisadas de sus abuelos maternos, sosteniendo que supuestamente se acordé dicha restitucion;
luego, por Auto de 27 del mismo mes y afio, de forma arbitraria y bajo el argumento de que se opone a las
sefialadas visitas al no permitir la comunicacion por teléfono y otros medios, dispuso que los mencionados abuelos
maternos puedan recoger a la menor de su domicilio los dias sdbados de horas 9:00 hasta las 17:00, sin considerar
los antecedentes del proceso de guarda que establecen que es una persona vulnerable por su minoridad de



edad y que se encuentra en situacién reforzada por ser victima de violencia familiar por parte de su madre en
encubrimiento de sus abuelos maternos ni los Informes Psicoldgico de 29 de octubre de 2020 vy el Social de 30
de igual mes y afio, elaborados por el equipo multidisciplinario del Juzgado competente, los cuales de manera
contundente establecieron que los citados abuelos maternos encubrieron los actos de violencia ejercida en contra
de la menor, determinandose que no son idéneos para su proteccion; ademas de trasladarla al domicilio donde la
prenombrada cumple detencion domiciliaria.

Precedente:

Principio de interés superior de la nifia, nifio y adolescente/Las autoridades jurisdiccionales deben aplicar el
enfoque interseccional en casos de violencia, observando el principio de interés superior.

Razon de la decision:

La orden de disponer las visitas domiciliarias con el consecuente recojo de la menor de edad AA del lugar donde
habita con su progenitor en los horarios y condiciones de temporalidad establecidos, fue asumida de forma
somera sin mayor explicacion ni respaldo factico-juridico, por cuanto no solo se omitid expresar razonamiento
jurisdiccional alguno que permita comprender y entender dentro de la dimension protectiva especializada las
razones por las que la antelada decisiéon de que las visitas sean asistidas -entiéndase por las condiciones que
en su momento correspondian constatar y considerar a ese fin- debian ser modificadas -reitera- con las visitas
domiciliarias y recojo del lugar donde habita la menor de edad; por cuanto en este propdsito se limité hacer
referencia al temor que tendria el padre de trasladarla a dependencias del Juzgado para el cumplimiento de las
visitas anteriormente dispuestas; y, a mas de ello, también se evidencia una carencia de desarrollo argumentativo
en funcién a la situacion legal de la nifia AA, que deriva de una condicion de victima de violencia familiar que habria
sido presuntamente ejercida por su madre, constando Informes Social y Psicolégico que no fueron valorados ni
mencionados (fs. 4 a 27), al margen de tenerse la circunstancia de que la citada madre se encontraria cumpliendo
detencion domiciliaria en el inmueble de sus progenitores-abuelos maternos de la menor de edad-, aspecto que
en una clara deficiencia de fundamentacién y motivacion la Jueza accionada obvié compulsar y argumentar a fin
de respaldar la decisién de ordenar las visitas domiciliarias [...].

Estas condiciones facticas fueron ignoradas y soslayadas por la autoridad judicial accionada, cuando resultaban
de vital transcendencia para que la determinacion asumida sea coherente con todos los antecedentes inherentes
a la definicién de la situacion legal de la menor de edad-dentro del proceso penal en el cual detenta la calidad
de victima-, ademds de considerarse-de ser pertinente- la coyuntural situacién de la pandemia, todo ello con la
finalidad de la prevalencia del principio del interés superior de la nifia [...] ademds que también dentro de esa labor
de garante de la proteccion de los derechos de este grupo de vulnerabilidad debié administrarse justicia utilizando
la herramienta del enfoque interseccional (Fundamento Juridico I11.3.) que dentro de su propdsito pragmatico
permite resolver las cuestiones litigiosas a través del analisis juridico de las categorias de vulnerabilidad, como
la edad y el contexto de violencia por un adulto que ejerce autoridad sobre la victima, mismos que, conforme se
explico en el citado apartado del presente fallo, se constituyen en criterios de vulnerabilidad que necesariamente
deben ser considerados en situaciones facticas como la presente, pues permiten asumir decisiones de proteccion



reforzada; extremo que tampoco fue adecuadamente evaluado, menos aun valorado por la Juez accionada a
tiempo de emitir el Auto de 27 de abril de 2021, pues no hizo referencia alguna a esa especial circunstancia
factico procesal para asumir su decision, sin explicar mucho menos sustentar por qué la determinacién no incidia
ni afectaba a la menor involucrada en el contexto procesal individual de victima y la eventualidad de contacto
con su madre -presunta agresora dentro del proceso penal que ademas se encuentra en fase de juicio oral-,
imposibilitando con esa omisidon argumentativa, tener la certeza de que los derechos de preeminente resguardo
de la menor de edad AA se encuentren garantizados y materializados.

Bajo tales razonamientos y conforme al Fundamento Juridico ll.1. del presente fallo constitucional, encontrandose
la problematica planteada dentro de la naturaleza juridica y alcance de resguardo constitucional tutelar de la
accion de libertad, al evidenciarse el riesgo de los derechos a la vida en la vertiente de una vida libre de violencia,
a la integridad fisica y psicoldgica asi como a la salud de la menor de edad AA, emergente de una carencia de
explicacion factica-juridica en la determinacion asumida por la Jueza accionada de ordenar las visitas domiciliarias.

Sentencia Constitucional Plurinacional 0089/2022-54 de 11 de abril
Supuestos facticos:

Dentro del proceso penal seguido contra el accionante por la presunta comision del delito de violencia familiar
o domeéstica, a instancia de la madre de sus hijos AA y BB —menores de edad—, siendo éstos presuntas victimas
de los hechos denunciados, la Fiscal Departamental demandada, mediante Resolucion Jerdrquica FDC/OETC OR
479/2020, que revocd la Resolucién de Rechazo de Denuncia de 4 de septiembre de 2020; y, la Resolucién Jeradrquica
FDC/NGGR OR 466/2021, que también revocé la Resolucion de Rechazo de Denuncia de 26 de febrero de 2021,
dispuso la realizacién de pericias psicoldgicas de sus hijos, ingresando al ambito de la revictimizacién, al hacerlos
comparecer nuevamente a valoraciones y pericias psicoldgicas, sin importar su salud mental y emocional; pese a
haberse opuesto a las mismas, fueron inobservadas y rechazadas por la autoridad jerarquica, sin advertir que los
menores ya fueron sometidos a evaluaciones psicoldgicas y declaraciones anticipadas, mismas que determinaron
la inexistencia de violencia psicoldgica hacia los menores.

Precedente:

El interés superior del menor propende por la méaxima satisfaccion de los derechos de que son titulares
todos los nifios, nifias y adolescentes/los testimonios o declaraciones que deba prestar la victima, seran
realizados por una sola vez y con caracter privado, con el auxilio de familiares o peritos especializados,
utilizando medios especiales y tecnoldgicos apropiados para garantizar que la declaracion sea valida en
todas las etapas del proceso, en el marco del respeto a las condiciones inherentes al declarante o evitar su
revictimizacion.

Razon de la decision:

La Resolucién Jeradrquica de 24 de octubre de 2017, emitida por el entonces Fiscal Departamental, no advirtié



en el caso concreto, que los menores habrian sido sometidos a diversas declaraciones, entrevistas, exdamenes
periciales, interrogatorios y pruebas de toda indole, inclusive antes de la interposicion de la demanda de violencia
familiar o doméstica; mismas que, fueron presentadas como anticipo de prueba por la demandante y dentro del
proceso a evaluacion a uno de los menores y declaraciones a los menores AA y BB, a requerimiento del Ministerio
Publico (Conclusiones I1.1, 11.2, y 11.3); v, que al disponer se realice un peritaje psicoldgico a los referidos, por parte
del IDIF de la cual se encontraba pendiente, en absoluto resultaba razonable, recayendo en una revictimizacion o
segunda victimizacion a los citados menores; toda vez que, el Ministerio podria haber recurrido a otros elementos
probatorios con el fin de evitar aquella revictimizacidn, que al abstraerse de dichas circunstancias, afectarian o
vulnerarian al desarrollo integral, a una vida adecuada, a la salud fisica y mental y en lo social; ademds, conforme
al art. 15 de la Ley 1173 en la cual modifica el Codigo de Procedimiento Penal, incorporando los arts. los arts. 393
septier, 393 octer, esta prohibida la revictimizacion [...].

Si bien, el titular de la investigacion es el representante del Ministerio Publico, quien se encuentra a cargo de
ella, cuya funcién principal como se tiene dicho es recolectar u obtener todos los elementos de prueba, que le
permitan fundar una acusacion o en su caso, eximir de responsabilidad al imputado durante la etapa preparatoria,
acudiendo para ello a todos los medios probatorios, sin restriccién de ninguna indole y que la prueba requerida sea
util para el descubrimiento de la verdad histérica de los hechos; sin embargo, ninguna de las medidas dispuestas
en los actos investigativos, pueda significar una revictimizacion para los menores AA 'y BB (art. 286.111 del CNNA),
pues debe velarse siempre por el interés superior de la nifia, nifio y adolescente, conforme lo establecido por los
arts. 60 de la CPE; y, 12 del CNNA; [...] el enfoque interseccional permite dar concrecion al principio de igualdad,
comprendido desde una perspectiva material; pues analiza las situaciones que colocaron a una persona —en el
caso concreto menores de edad— en mayores niveles de vulnerabilidad, con la finalidad de resolver un asunto,
aplicando medidas, cuando corresponda, que permitan reparar y transformar las situaciones de subordinacion,
discriminacion o violencia, no sélo de la victima en concreto, sino también, de todas las personas que se encuentren
en una situacion similar (Fundamento Juridico [11.4).

[...] Es en ese marco de interpretacion, que las autoridades judiciales, el Ministerio Publico y la Policia Boliviana,
deben tomar en cuenta el enfoque interseccional, cuando se trate de victimas nifias, adolescentes o discapacitadas
victimas de violencia, por su origen (campo), educacion, su raza, etc., a efecto de actuar inmediatamente, con
prioridad adoptando las medidas de proteccion que sean necesarias; vy, evitando todas aquellas acciones que se
constituyan en revictimizadoras; por lo tanto, la autoridad demandada, al no valorar las diferentes entrevistas y
declaraciones que existian en el proceso de referencia practicada a los menores, al disponer la complementacion
de la pericia psicoldgica por parte del IDIF, vulnerd los derechos al desarrollo integral, interés superior del nifio, a
la salud, a la intimidad de la victima; y, a la no revictimizacion.

[...]

En la parte dispositiva, a tiempo de conceder la tutela solicitada, Unicamente respecto al cese de cualquier acto
investigativo que importe la revictimizacién de los menores AA y BB en el proceso penal de referencia; exhorté
al Ministerio Publico, que el caso concreto y en futuros procesos de igual indole, actué con diligencia y especial
cuidado a momento de adoptar sus decisiones, en aquellos asuntos en los que se hallan involucrados los intereses



de menores de edad, velando por su interés superior, siendo el mismo un principio de caracter imperativo, con
mayor exigibilidad para las autoridades del Estado; cumpliendo de esa manera la proteccién constitucional a la
gue estan compelidos en favor de los mismos como grupo vulnerable.

Sentencia Constitucional Plurinacional 0137/2022-S3 de 28 de marzo de 2022
Supuestos facticos:

La DNA de Cotahuma-accionada-, pese a que el 7 de diciembre de 2021 fue notificada con el Requerimiento Fiscal
respectivo para que coadyuve con la restitucién del domicilio de las menores de edad-hoy representadas-y de la
madre de las mismas, incumplié el mismo ante la inasistencia de los funcionarios de dicha dependencia municipal,
sin considerar que dicho Requerimiento fue presentado con el Unico fin de que las mencionadas puedan volver a
su hogar, quienes sufren de violencia psicoldgica y acoso por parte de su progenitor y la familia de este; omision de
actuacion que devino en que ademas la supuesta vecina-hoy coaccionada- las filme a momento de la restitucion;
y, aln de que se puso en su conocimiento los hechos de violencia ocurridos en los meses de agosto y octubre y
se tratd de interponer la denuncia contra el progenitor de las menores de edad-hoy representadas- y otros, dicha
dependencia se nego a aperturarla sefialando que no correspondia, pese a que las mencionadas se encontraban
con traumas

Precedente:

El principio del interés superior del nifio, constituye el principio rector y basico de preeminencia del resguardo
a los nifios, nifias o adolescentes, que tiene un alcance esencialmente interpretativo de las medidas que
puedan afectarles directa o indirectamente; permitiéndose conforme a este postulado a partir de una
interpretacion sistematica del texto constitucional y de la normativa especial familiar, reforzar el deber de
garantizar la prioridad del interés superior de los menores de edad, que dentro del mandato constitucional
conlleva actuaciones imperativas tendientes al respeto de sus derechos y la primacia en recibir proteccion y
socorro en cualquier circunstancia.

Razon de la decision:

Si bien, el Requerimiento Fiscal -cuyo incumplimiento es base de la denuncia constitucional- en su contenido
esencial requiere la designacién de personal para que se encuentre presente a momento de la restitucion del
domicilio a la denunciante-madre de las ahora representante- en previsién de que en el mismo se encuentren
personas ajenas y sean menores de edad, no se puede soslayar que en su alcance pragmatico vinculado a la
dimensién sustantiva del principio del interés superior de las menores de edad-hoy representadas- el mismo no
puede ser comprendido en un enfoque literal ni limitativo, debiéndose resaltar la génesis de dicha solicitud fiscal
gue-conforme se tiene advertido- se encuentra relacionado con la existencia de un proceso penal instaurado por
la madre de las mismas contra su progenitor por la presunta comisién del delito de violencia familiar o doméstica,
lo que permite sostener que el seguimiento y cumplimiento a dicho Requerimiento debid transpolar la inicial
premisa de presencia accesoria, a una actuacién dindmica y activa ante una situacién que emergeria de hechos



de violencia, y que no podria considerarse desconocidos al existir el actuado fiscal sefialado que evidentemente
deriva de una causa penal de esa indole, siendo un aspecto que tampoco puede ser desestimado bajo el argumento
de gque en el mismo no se hizo mencién a algun hecho de violencia hacia menores de edad, por cuanto no se
puede desconocer que dentro de una circunstancia que involucre situaciones de violencia familiar la afectacion
repercute en la integralidad del nucleo familiar, por ende la intervencion de las instancias pertinentes-entre ellas
la DNA- debe ser conjunta y armonizada con el contexto de la circunstancia denunciada.

Bajo tales razonamientos y en coherencia al desarrollo jurisprudencial glosado en el Fundamento Juridico Il1.2.
de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, que resaltan que a partir de la normativa constitucional
refrendada en la base legal interna en concomitancia con los instrumentos supra nacionales inherentes a la
proteccion de nifas, nifios y adolescentes, el principio de interés superior de este grupo vulnerable se constituye
en el rector y basico para su resguardo, considerando que en toda actuacion y/o medidas a adoptar en relacion a
los mismos y que puedan afectarles de forma directa o indirecta, la interpretacidn debera estar siempre enfocada
a la consolidacion y preeminencia de dicho principio, lo cual conlleva actuaciones imperativas para el respeto de
sus derechos y la preponderancia de que reciban proteccion y socorro en cualquier circunstancia, al constituir
un grupo vulnerabilidad que debe recibir un tratamiento juridico proteccionista; directrices que a partir de la
defectuosa actuacion e indebida omision a tiempo de atender el Requerimiento Fiscal -hoy extrafiado en su
cumplimiento- y sus efectos emergentes no fueron cumplidos por la DNA de Cotahuma, derivando en la lesién del
principio de interés superior de las menores de edad-hoy representadas- en estricta vinculacidon con los derechos
alaviday a la integridad fisica y psicoldgica [...].

En virtud a ello, se resolvid conceder en parte la tutela solicitada, ante la evidenciada lesion del principio de
interés superior de las menores de edad-hoy representadas- en estricta vinculacion con los derechos a la vida y a
la integridad fisica y psicoldgica y la preeminencia de sus derechos y el recibir una proteccion eficaz e inmediata,
conforme establece el art. 60 de la Constitucién Politica del Estado, y dentro de los alcances desarrollados
precedentemente; disponiendo que la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia de Cotahuma a través de los
funcionarios que correspondan cumpla el Requerimiento Fiscal de 26 de noviembre de 2021, salvo que este ya
hubiese sido cumplido, asi como también en su efecto realice el seguimiento efectivo e integral a la situacion legal,
de salud fisica y psicoldgica de las nombradas; y, promueva las acciones legales que correspondan en cuanto a
las denuncias de violencia respecto a su progenitor y la familia de este, asi como la denuncia que en esta sede
constitucional fue realiza contra la persona particular-coaccionada-.

Sentencia Constitucional Plurinacional 0619/2022-S3 de 10 de junio
Supuestos facticos:

Los funcionarios policiales de la FELCV de Oruro y de la DNA del GAM de Oruro, pese a haberse realizado la
intervencioén policial preventiva rehusaron abrir el caso-de presunta agresion sexual-, bajo una serie de pretextos
relacionados con la falta de sistema y la existencia de una Ley que amparaba a los agresores, ademas los servidores
publicos de la referida instancia policial liberaron a los aprehendidos en flagrancia, lo cual provocd que estos junto



a otras personas se presenten en su domicilio a verter amenazas, situacion que fue generada por la negligencia de
dichas dependencias, al no tener la voluntad ni responsabilidad de abrir el caso, es mdas no se realizo la valoracion
por el médico ni psicdlogo forense, peor aln se negd que hubiese registro alguno del hecho y ademds deslindaron
sus responsabilidades sin que en ninguna se dé una respuesta y se establezcan garantias a través de medidas de
proteccion, cuando tienen la facultad de dictarlas de manera inmediata y especial en caso de mujeres en situacion
de violencia.

Precedente:

La debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer/Los funcionarios de la
Fuerza Especial de Lucha contra la Violencia y dependientes de Defensoria de la Nifiez y Adolescencia, deben
asistir y orientar a las presuntas victimas, velando por su proteccion y atencién inmediata diferenciada y
priorizada/Aplicacidon del interés superior de la nifia, nifio y adolescente.

Razon de la decision:

Como génesis de lesividad se advierte unaindebida omision tanto de los funcionarios policiales de la FELCV de Oruro
como de los dependientes de la DNA del GAM de Oruro, por cuanto pese a operar una actuacion de intervencion
policial preventiva de accion directa, que-como se tiene referido- desencadend en la conduccion de las partes a
dependencias de dicha instancia policial, que habria sido puesta a cargo de —la funcionaria policial—, en franca
inaccion omitieron promover la materializaciéon de la accion vinculada al acto inicial de la persecucién penal como
es la denuncia, lo cual no puede ser justificado a partir de lo referido en sentido de la inexistencia de dicho actuado
por parte del progenitor-hoy accionante- considerando que ambas dependencias especializadas dentro del marco
de su atribuciones en tematica de violencia y menores de edad, de manera obligatoria deben asistir y orientar a
las presuntas victimas, velando siempre por su proteccién y atencion inmediata diferenciada y priorizada, lo cual
involucra una concatenacién de procedimientos vinculado a protocolos que efectivicen la remisién del hecho al
Ministerio Publico, lo cual no acontecid y por el contrario se denota una actuacién displicente a tiempo de asumir
con la debida responsabilidad y diligencia el conocimiento del caso, cuando debieron actuar en la medida exigida
no solo por la normativa interna sino de los instrumentos internacionales desarrollados, por una parte, en materia
de violencia contra la mujer, en virtud a los cuales existe un exigencia convencional de actuar con la requerida
prontitud para prevenir, investigar y sancionar la misma, para lo cual una de las condicionantes esta relacionada a
establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido sometida a violencia, que incluyan,
entre otros, medidas de proteccidn, un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos y de manera
especial que las autoridades lleven adelante los casos con determinacion y eficacia, tal cual se tiene glosado el
Fundamento Juridico Ill.1. de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional; y, por otra, en consideracién
a la condicién de minoridad de la presunta victima-hoy representada-, quien por su progenitor acude en busca
de resguardo a su derecho a la vida, se debid considerar la magnitud y trascendencia de la dimension sustantiva
del principio de interés superior de la nifia, nifio y adolescente, que se constituye en el principio rector y basico
para su resguardo, considerando que en toda actuacion y/o medidas a adoptar en relacién a los mismos y que
puedan repercutirles de forma directa o indirecta, la interpretacién y prevision deberd estar siempre enfocada en
la consolidaciéon de dicho principio, implicando ello, el despliegue de actuaciones imperativas para la protecciéon



de sus derechos vy la prioridad de que reciban atencién y socorro en cualquier circunstancia, por su condicion de
vulnerabilidad que debe estar reforzada y amparada de un tratamiento juridico proteccionista.

Sentencia Constitucional Plurinacional 0627/2022-S3 de 10 de junio
Supuestos facticos:

El representante de la nifla AA, denuncia la lesion del derecho a la vida y a la integridad-invocados también en
peligro-, por cuanto la Jueza accionada asumiendo suplencia legal, indebidamente de forma reiterada rechazo las
solicitudes y reposicion que planted, para que la audiencia reprogramada de juicio de extincion de la autoridad
materna, no sea dilatada en su celebracion hasta el 5 de enero de 2022, sustentando su peticién en la protecciéon
y resguardo de AA, al encontrarse viviendo en un ambiente donde existieron agresiones sexuales, circunstancia
conocida por dicha autoridad judicial y demostrada por la documentacién idénea, la cual no fue tomada en cuenta,
a mas de inobservar el art. 228 del CNNA, dejando de esta manera en indefensién a la misma y sin considerar
su interés superior, bajo los argumentos no valederos contenidos en el Auto de 3 de noviembre de 2021, que
resolvid no ha lugar a la reposicion formulada, reiterando los motivos de la suspensién de la audiencia y que la
nueva fue fijada en consideracion a que la tablilla de programacién se encontraba copada en noviembre y parte
de diciembre, mes en el cual ademas se tiene prevista la vacacion judicial anual; pero, al margen de ello, ante el
riesgo latente respecto a su representada, no es dbice estar en vacaciones judiciales, por lo que no correspondia
“archivar” el proceso-del cual deviene esta accién defensa-.

Precedente:

El principio del interés superior del niflo, constituye el principio rector y bdsico de preeminencia del resguardo
a los nifios, nifias o adolescentes, que tiene un alcance esencialmente interpretativo de las medidas que
puedan afectarles directa o indirectamente/El enfoque interseccional se constituye en una herramienta Util
paraanalizar la vulneraciéon de los derechos, en especial de la igualdad, cuando se presentan multiples factores
de discriminacion que se entrecruzan y que influyen en el ejercicio y goce de los derechos de las personas.

Razon de la decision:

La Jueza accionada a tiempo de determinar dentro del proceso de extincién de la autoridad materna seguido
por el impetrante de tutela un nuevo sefialamiento de audiencia para el 5 de enero de 2022 -que es el objeto
de la reclamacion constitucional- emergente de la antelada suspensién del 20 de octubre de 2021, no considero
las condiciones y situaciones propias de la causa que estaba en debate judicial y que vinculada intimamente
con la garantia de proteccién y resguardo de los derechos de la menor de edad-hoy representada-, al versar los
elementos de hechos controvertidos en situaciones de riesgo de la misma emergente del cuestionamiento intra
proceso de la conducta que hubiese asumido su progenitora, situacion que se encuentra claramente establecida
en el acta de audiencia de consideracion de rescate de 7 de septiembre de 2021, en la cual dicha autoridad judicial
advirtiendo precisamente estas situaciones, determind con cardacter provisional la guarda de una de las hijas del
peticionante de tutela a su favor; empero, enfatizando la situacién de lactante de la representada la misma fue



otorgada a la madre, aun de que como sefiald en dicho actuado “...también hubiera decidido que la nifia también
se vaya con él pero viste que la nifia si estd lactando y yo no puedo hacer eso si la nifia necesita de su madre...”
(sic), en base a cuyo elemento factico-procesal resulta incontrastable que existia la necesidad de desarrollar los
actos procesales con la mayor diligencia y prontitud a fin de dilucidar el problema familiar en litigio que-como se
tiene referido- involucraba la pretension de extinguir la autoridad materna y de esta manera definir esta situacion
legal, misma que por su implicancia-en el caso- estaria estrechamente relacionada con la verificacion de una
posible afectacién de derechos de la nombrada menor de edad-hoy representada- [...].

Pese a las reiteradas solicitudes del progenitor impetrante de tutela, esta dilaciéon en la prosecucion de los
actuados procesales y consecuentemente en la resolucién de la situacion de la menor de edad-representada-
no fue atendida favorablemente por la autoridad accionada, quien a contrario en los Autos de 3 de noviembre
de 2021, emitiéndose a consecuencia de la reposicién que en su oportunidad fue formulada, ratifico la decision
de fijar la observada audiencia, argumentando la inexistencia de disponibilidad de fechas en los meses de
noviembre y parte de diciembre, la inminencia de la vacacion judicial anual en la cual aun quedando de turno solo
se atenderian procesos con detenidos y emergencia, refiriendo que seria desleal el sefialamiento en dicho mes
cuando no se celebraria ninguna audiencia de esta naturaleza y que no podia dedicarse solo al Juzgado en el que
ejerce suplencia legal, ante lo cual debia dividir su tiempo de forma equitativa considerando que no era el Unico
proceso que merecia atencién exclusiva; extremos que si bien eventualmente hubiesen podido ser validados a
fin de justificar la actuacion, en el caso sub judice no pueden ser comprendidos y admitidos en la dimensién de
la pretendida justificacion, por las circunstancias antes identificadas y conocidas por dicha autoridad judicial, las
cuales involucran una condicionante de resolucién inmediata y pronta a fin de velar por la proteccion y resguardo
del interés superior de la nifia-hoy representada- concatenado al tépico procesal del enfoque interseccional y
qgue fueron desconocidos en su alcance sustantivo e instrumental por la Jueza accionada, ahondando adn mas
cuando de no haber incurrido en esta actuacion dilatoria y carente de celeridad como prontitud no hubiese
existido la necesidad de requerir la remision al juez de turno por el coyuntural receso judicial (Conclusion I1.6)-lo
cual es debatible- pero que en compatibilidad con las premisas de reproche constitucional asumidas, permitiendo
englobar también esta arista de reclamacion a la génesis de la actuacion desplegada en el marco de una accion
jurisdiccional indebidamente diferida, que dadas las situaciones denotadas en sede ordinaria especializada, tiene
relacion estrecha con los derechos a la vida y a la integridad alegados en esta accion de defensa; dejandose
claramente establecido que el reproche constitucional converge en la dilacién incurrida en definir la situacion de
la menor hoy representada, garantizando y celebrando el juicio de extincién de la autoridad materna, conforme
corresponda en derecho y siempre en atencion al interés superior de la menor involucrada, sin que este Tribunal
esté refiriéndose a ninguna situacion de fondo de dicha definicién del caso.

Sentencia Constitucional Plurinacional 1577/2022-S3 de 2 de diciembre
Supuestos facticos:

El Juez accionado, de forma indebida suspendié la audiencia de 8 de octubre de 2021, fijada para la consideracién
de su situacion juridica de detenido preventivo, pese a que para dicho acto procesal todas las partes fueron



legalmente notificadas; sin embargo, aun de su requerimiento de prosecucién de la misma sin fundamento legal
sefiald una nueva, sin considerar que de acuerdo a la basta jurisprudencia-constitucional- la inasistencia de la
representacion fiscal no puede ser causal de suspension cuando las diligencias de notificacion fueron cumplidas,
derivando ésta determinacion a que se encuentre privado de su libertad ilegalmente y en incertidumbre juridica,
en razon a que se le impuso dicha medida extrema por el lapso de dos meses que ya fueron cumplidos, no
habiendo la representacion fiscal ni la victima solicitado su ampliacién.

Precedente:

El principio del interés superior de la nifia, nifio y adolescente/El enfoque interseccional y su consideracion y
aplicacion practica a la que estan obligadas las autoridades jurisdiccionales a efecto de garantizar el bienestar
integral de la menor de edad involucrada respecto a decisiones que pudiesen afectarle de forma directa o
indirecta.

Razon de la decision:

La determinacién asumida por el Juez accionado de suspender la audiencia de consideracion de la situacién juridico
procesal del ahora accionado por la inasistencia de la representacion fiscal, la DNA y la victima y consecuente
reprogramacion para el 12 de octubre de 2021, con la conminatoria respectiva a dichos sujetos procesales para
su asistencia a la audiencia reprogramada-como se sostiene en el informe presentado por la indicada autoridad
judicial dentro de esta accién de defensa-, si bien, en sus efectos prima facie devendria en una dilacion a los fines
de la consideracion de la condicion de detenido preventivo del prenombrado; tal decision judicial en virtud a las
circunstancias especificas inherentes al proceso penal en el cual-como se tiene advertido- la identificada victima
tiene la condicion de menor de edad y mujer, ademas de la concurrencia de presunta violencia sexual en su contra,
resulta razonable y no puede ser reprochada constitucionalmente, por cuanto emergente de las categorias de
vulnerabilidad constatadas precedentemente, resultaba pertinente-como correctamente ocurrio- que la referida
autoridad judicial abra un campo especial de resguardo reforzado ante la dualidad de condiciones que de manera
inexcusable le obligaban a encarar una determinacioén jurisdiccional como la de suspensién del actuado procesal
-ahora extrafiado en su prosecucion- a los fines de la efectiva tutela judicial, permitiendo que en procura de la
defensa de sus intereses y derechos se cuente con la presencia del Ministerio Publico, como director funcional
de la investigacion, de la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia como instancia administrativa especializada y
l6gicamente la representacion de la victima; por lo que a contrario de lo denunciado por el accionante, no se
advierte que en la situacion factica hubiese existido una irregular actuacién judicial que hubiera derivado en
gue su privacion de libertad se constituya en ilegal ante el cumplimiento del plazo de los dos meses que fueron
impuesto, por cuanto a mas de que se constata una circunstancia especial y concreta aplicable al caso sub judice de
justificacién en la decisién asumida en procura de preservar el bienestar integral de la menor de edad involucrada
respecto a decisiones que pudiesen afectarle de forma directa o indirecta, la definicion de la condicion juridico-
procesal del impetrante de tutela debe ser evaluada y examinada por la autoridad judicial, no pudiéndose bajo
los parametros y condicionantes normativos procesales penales aplicables asumir que el cumplimiento del plazo
establecido para la medida extrema signifique ipso facto la determinacidon de su libertad, pues ello concierne
prima facie a la via ordinaria penal y su consideracion dentro del régimen de medidas cautelares por la autoridad
competente en conocimiento del caso.



Sentencia Constitucional Plurinacional 0587/2020-S3 de 24 de septiembre
Supuestos facticos:

La autoridad accionada revocd la Resolucién que le otorgd medidas sustitutivas a la detencién preventiva,
manteniendo latente el peligro de fuga previsto por el art. 234.10 del CPP, pese a que el Juez de primera instancia
determind su enervacién por la pericia que establece que ya no se considera un peligro para la victimay menos para
la sociedad, asi como diferentes certificaciones negativas sobre antecedentes anteriores; siendo el razonamiento
para la revocatoria, puesto que, la referida pericia debid practicarse a la victima, sin tomar en cuenta, que tal
aspecto constituiria una revictimizacién; vy, al igual que el Juez a quo mantuvo vigente el art. 235.2 del citado
Cddigo.

Precedente:

El deber de fundamentacion y motivacién de los fallos judiciales y la aplicacion del enfoque interseccional
como herramienta de analisis respecto de posibles lesiones a derechos fundamentales de las victimas en
procesos judiciales/El interés superior de la nifia, nifio y adolescente aplicable en casos de violencia.

Razon de la decision:

La autoridad accionada no solo asumié su decision enmarcada en los supuestos facticos contenidos en la Resolucién
primigenia de aplicacién de medidas cautelares, donde se sustentd la concurrencia del peligro efectivo para la
victima con base a las mencionadas categorias, sino que también evidencié una insuficiencia en la motivacion
del Juez de control jurisdiccional, efectuando a su vez la Vocal accionada una ponderacién entre el alcance de
la aplicacion de una medida cautelar que restringe el derecho a la libertad de una persona, y la situacién de
vulnerabilidad de una victima mujer menor de edad sometida a violencia sexual que requiere de proteccién
reforzada, -enfoque interseccional- para determinar si resultaba necesario y pertinente otorgar la proteccion
reforzada de sus derechos a la victima como consecuencia de su situacién de vulnerabilidad frente a su agresor,
ponderando la afectacion de bienes juridicos que merecen ser tutelados; para ello, y partiendo de la valoracién
integralindicada utsupra,laVocalaccionada determind que para enervar el peligro efectivo paralavictima, resultaba
insuficiente la pericia psicoldgica ofrecida como nuevo elemento de conviccién, porque la misma comprenderia
integramente un andlisis de la personalidad y conducta del hoy accionante, sin lograr establecer si la victima adn
se encuentra dentro de las citadas categorias de vulnerabilidad o fueron superadas de alguna manera-ya sea total
o parcialmente-; por lo cual, concluyd que la pericia debid realizarse a la prenombrada, y no asi al imputado “..
por ello es que el informe pericial no es una prueba idénea ni conducente para desvirtuar el peligro efectivo para
la victima cuando fue construido en la situacién de vulnerabilidad ahondada por la existencia probable de un
hecho punible de violencia...” (sic); consecuentemente, resulta suficientemente claro y comprensible el precitado



entendimiento logico juridico y jurisprudencial desarrollado por la Vocal ahora accionada, sin evidenciarse lesion
alguna a los derechos fundamentales o garantias constitucionales del hoy impetrante de tutela.

Sentencia Constitucional Plurinacional 0381/2022-5S4 de 24 de mayo
Supuestos facticos:

En la tramitacion de la excepcion de extincion de la accion penal por duracion maxima del proceso planteada
por el accionante, dentro de la causa penal seguida en su contra por la presunta comision del delito de violacién
de infante, nifio, nifia o adolescente, los Vocales demandados, en alzada revocaron la resolucion que declaraba
probada la excepcion referida, no obstante que el Ministerio Publico no identificd ningln agravio en especifico a
momento de interponer su apelacion incidental.

Precedente:

El simple transcurso del tiempo, que en el caso de Bolivia, esta establecido en tres afios para la duraciéon
maxima del proceso, no resulta suficiente para la extincién de la accion penal, debiendo la autoridad
judicial que conozca y resuelva una pretension, tomar en cuenta una serie de elementos objetivos que
emergen de la revisién de la causa y que acrediten la existencia de la complejidad del asunto, como la
naturaleza del proceso, la pluralidad de imputados y de victimas, naturaleza y gravedad del delito y los
hechos investigados, entre otros, sin que sea necesario que concurran de manera simultdnea todos estos
elementos/ Las autoridades que vayan a resolver excepciones de extincion de la accion penal por duracion
maxima del proceso en delitos cometidos contra menores, deberdn efectuar la ponderacién de derechos de
las victimas con relacion al imputado y el plazo razonable.

Razon de la decision:

Los Vocales demandados, efectuaron una revisién adecuada de los antecedentes cursantes en la excepcién
planteada por el imputado, pues, le correspondia como Tribunal de apelacion, verificar si existian actuados
procesales individualizados por el accionante, y si estos hubieren provocado o no dilacion y determinar el tiempo
de la mora causada, para finalmente resolver lo que en derecho corresponda; sin embargo, corrobord que el
excepcionante no explicd a quién se le atribuia la demora del proceso y que el a quo no habia considerado todos
los aspectos que debian ser precisados por el ahora impetrante de tutela a fin de que el a quo verificados los
antecedentes cursantes en el expediente procesal establezca de manera objetiva si existia un plazo razonable
0 no que amerita la decision de extinguir la accién penal en contra del ahora solicitante de tutela, pero ademas
considerando la complejidad de la causa, cantidad de imputados y delitos juzgados, bienes juridicos protegidos,
asi, también de manera adecuado observé que no se tomd en cuenta la jurisprudencia y doctrina referida a la
ponderacion de los derechos en atencidn a la calidad de victimas menores de edad que merecen una proteccion
reforzada por pertenecer a un grupo vulnerable; poniendo énfasis en que no solo debia considerarse el transcurso
del tiempo.

Por otro lado, debe considerarse que la Constitucion Politica del Estado asume una nueva vision del principio de



eficacia, la proteccion de la victima vy el interés superior del nifio, nifia y adolescente (arts. 60, 113.1y 180.1 de la
CPE), asi como el derecho al debido proceso y a una justicia pronta y oportuna (art. 115 de la Norma Suprema);
por lo que, en el presente caso, se contraponen dos criterios de proteccién: a) Los derechos de la victima, al
acceso efectivo a la justicia y la reparacion del dafio; vy, b) El derecho del imputado a ser juzgado dentro de un
plazo razonable.

Sentencia Constitucional Plurinacional: 0631/2021-S4 de 5 de octubre de 2021
Supuestos facticos:

Por “Auto de VistaSFNA 125/2021 de 2 de junio”, la Sala de Familia, Nifiez y Adolescencia del Tribunal Departamental
de Justicia de Chuquisaca, declard la improcedencia de la apelacién que formulé contra el rechazo de su solicitud
de cesacion a la detencién preventiva impuesta al accionante —adolescente con responsabilidad penal, procesado
por la presunta comision del delito de violacion de infante, nifia, nifilo o adolescente—; por cuanto, no considerd
gue en audiencia de cesacién se demostré con nuevos elementos de conviccion, que podia ser detenido en el
domicilio de su abuela, muy distante al lugar del hecho; y con ello, desvirtuaba lo alegado por la jueza de instancia,
al realizar el juicio de proporcionalidad; sin embargo, los Vocales demandados no se pronunciaron respecto de
ese agravio, transgrediendo la previsién del art. 398 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP), incurriendo en fallo
infra petita.

Las autoridades demandadas, tampoco dieron respuesta alguna a la alegacion sobre el juicio de proporcionalidad,
no revisaron que la Jueza de instancia distorsioné su propio fallo; y, obviaron por completo que, la detencién
domiciliaria bajo el cuidado de su abuela; asi como, la prohibicién de comunicarse con la presunta victima, eran
medidas idoneas para evitar el riesgo procesal.

Precedente:

El enfoque interseccional como herramienta de analisis en los casos de violencia ejercida contra mujeres y
nifias/Los Estados, en todas sus instancias y representaciones— tendran especialmente en cuenta la situacién de
vulnerabilidad a la violencia que pueda sufrir la mujer, en razén, entre otras, por ser menor de edad o estar en
situacion socioecondmica desfavorable.

Razon de la decision:

El Auto de Vista ahora cuestionado, plasmd los razonamientos, por los que considera que en el caso presente
corresponde mantener la medida de detencién preventiva del imputado y que la resolucién de la Jueza a quo si
habia cumplido con la obligacién de efectuar el juicio de proporcionalidad reclamado, al establecer los motivos
de hecho y derecho en que basaba su decision, que no resultaban ser atentatorios a los derechos del imputado;



considerando que, también debia precautelar los derechos de la victima, quien igualmente era menor de edad. En
méritoaloexpresado, corresponde aclarar que, sibien la parteaccionante, reclamdé en apelacionincidental respecto
de la prevision de los arts. 7, 21y 222 del CPP, éstos establecen el cardcter restrictivo de las medidas cautelares,
en procesos penales seguidos contra personas mayores de edad; las autoridades demandadas refirieron que la
norma procesal especial y especifica que regulaba el proceso penal seguido contra un adolescente infractor, se
encontraba prevista en la Ley 548, cuyo art. 273.1, establecia la facultad de la autoridad jurisdiccional especial para
fundamentar y aplicar una medida cautelar; consecuentemente, el Tribunal de alzada emitié pronunciamiento al
referido agravio, conforme determina el art. 398 del mismo adjetivo penal.

Asimismo, corresponde sefialar de manera enfatica y clara, con respaldo en la Norma Fundamental y lineamientos
constitucionales, que no es posible desconocer la situacién de vulnerabilidad de la victima menor, quien se
encuentra inmersa dentro de un grupo vulnerable, de prioritaria atencidn; circunstancia por la que, tomando en
cuenta la calificacion provisional del delito atribuido al imputado —violacion de infante, nifia, nifio o adolescente
con agravante—, la situacion obliga a activar la proteccidn reforzada de la que también goza la victima, haciendo
prevalecer la prioridad del interés superior de ésta; mérito por el que, resultaba necesario precautelar que no se
halle en un estado de vulnerabilidad o desventaja que trascienda en una posible revictimizacién; bajo un enfoque
interseccional emergente de un test de proporcionalidad entre el caracter reglado de las medidas cautelares y la
obligacion, a la que se hallan circunscritos este tipo de casos.

Por lo expuesto, el analisis efectuado por los Vocales demandados; en virtud a la facultad de revision que les
corresponde, advertidos del razonamiento correcto del tribunal inferior, de manera congruente, expusieron bajo
una perspectiva diferenciada la necesidad de la detencion preventiva del procesado; actuacion que se encuentra,
conforme a las exigencias internas y convencionales, contenidas en el precedente constitucional; glosado en el
Fundamento Juridico 1.2 del presente fallo constitucional; por lo que, corresponde denegar la tutela impetrada,
al no resultar evidentes las reclamaciones efectuadas por el accionante.

Sentencia Constitucional Plurinacional: 0931/2022-54 de
Supuestos facticos:

Al resolver el recurso jerdrquico interpuesto contra la decision que ratificd la decision de su desvinculacion laboral,
el Ministro de Medio Ambiente y Agua, no analizé el argumento principal referido a la inamovilidad laboral por
adopcidn a la que tenia derecho como padre adoptivo de la nifia AA, sino lo relativo al diagndstico de su hija
adoptada-la nifia contaba con el diagndstico de Pardlisis Cerebral Infantil Tipo Diparesia-; en consecuencia, omitio
considerar los fundamentos expuestos al respecto, asi como la documentacion acompafiada para ello, incluyendo
las literales adicionales presentadas el 29 de enero de 2021, careciendo de la necesaria fundamentacion,
motivacion y congruencia que requiere toda resolucion.



Precedente:

El principio de verdad material implica efectuar un anélisis de los hechos ocurridos en la realidad, anteponiendo
la verdad de los mismos antes que cualquier situacion; aunque, sin eliminar aquellas formas procesales
establecidas por la ley, que tienen por finalidad resguardar derechos y garantias constitucionales/El juez o
tribunal de garantias, para conceder o denegar la tutela, debe partir de la revisién y anélisis de los aspectos
facticos, en base a las pruebas objetivas, para luego establecer la norma constitucional, legal o jurisprudencial
aplicable y, en definitiva, llegar a una determinacién no sélo correcta sino justa.

Razon de la decision:

Si bien es evidente que la prueba extrafiada por el impugnante, hoy accionante, fue presentada el mismo dia
en que fue notificado con la RA DE-009/2021 de 27 de enero (emitida con anterioridad a la presentacion de la
documentacion), no es menos evidente que la misma debid ser compulsada en la resolucion de recurso jerarquico,
bajo la permisidn establecida en el art. 62.1y Il de la LPA, cuya regla general es aplicable a los procedimientos de
los recursos administrativos previstos en dicho cuerpo normativo, el que fue aplicado en caso de analisis; toda vez
que, uno de los principios que debe guiar a la administracion publica es la averiguacion de la verdad material en
oposicién a la verdad formal (art. 4 inc. d) de la LPA), que vinculados con los principios de simplicidad y celeridad
y de informalismo, ademas de la apertura de un plazo probatorio de diez dias habiles, obligaban a la autoridad
hoy demandada a excusar exigencias formales, como la solicitud de apertura de periodo de prueba en dicha
instancia, cuya diligencia en el caso inclusive era innecesaria, dado que la prueba que demostraba la existencia del
proceso de adopcidn judicial ya fue presentada al proceso, aun en la fecha en que fue notificado con la resolucién
emitida en respuesta al recurso de revocatoria; por lo que, al no haberse valorado dicha prueba por el Ministro de
Medio Ambiente y Agua, quien solo se refirié al procedimiento administrativo previsto en la Ley de Procedimiento
Administrativo, hasta el recurso de revocatoria, evidentemente lesioné el debido proceso en su elemento de
valoracién de la prueba, y con ello, el derecho a contar con una resolucion fundamentada y motivada.

[...]

Los principios invocados por el accionante (prevalencia del derecho material sobre las formalidades, pro homine,
verdad material, favorabilidad, pro actione, prevalencia del interés superior del nifio, nifiay adolescente y laigualdad
y prohibicion de discriminacién), no fueron tomados en cuenta para resolver su derecho a la inamovilidad laboral
por adopcidn; reclamo que, revisada la RM 157/2021, se evidencia no fue analizado ni resuelto por la autoridad
hoy demandada, pues no consta ningln analisis respecto al indicado derecho, que conforme a lo indicado en el
Fundamento Juridico I11.3 de la presente fallo constitucional, se concede a la madre, al padre o ambos adoptantes,
ante la sola presentacion del certificado que acredite la inscripcién en el SERECI o la sentencia ejecutoriada que
declare probada la demanda de adopcion.

[...]

La RM 157/2021, emitida por la autoridad demandada, no resolvié todos los argumentos expuestos por el
hoy accionante en su recurso jerdrquico, como se anotd precedentemente, ello hace evidente que la indicada



resolucién sea carente de la debida fundamentacion, motivacién y congruencia que requiere toda resolucién;
correspondiendo en consecuencia otorgar tutela respecto al debido proceso en sus indicados componentes, en
el marco del principio procesal iura novit curia, que de acuerdo a lo sefialado en el Fundamento Juridico Ill.4 de
esta Sentencia Constitucional Plurinacional, permite a la justicia constitucional fundar su decision en preceptos
legales o normas juridicas que sean de pertinente aplicacion al caso concreto, aunque las partes no las hubieren
invocado.

En consecuencia, concedid en parte la tutela por lesién al debido proceso en sus elementos de fundamentacion,
motivacion y congruencia, dejando sin efecto la Resolucion Ministerial 157/2021 de 30 de marzo, emitida por
el Ministro de Medio Ambiente y Agua; vy, por ende, ordend a la autoridad demandada que en el término de
cinco dias habiles a computarse desde la notificacion con el presente fallo constitucional, emita nueva resolucion,
pronunciandose de manera fundamentada, motivada y congruente sobre todos los fundamentos expuestos en
el recurso jerarquico presentado por Boris Elias Mauricio Chiri Lopez contra la Resolucién Administrativa DE-
009/2021 de 27 de enero.

Sentencia Constitucional Plurinacional: 0931/2022-54 de 1 de agosto
Supuestos facticos:

Al resolver el recurso jerarquico interpuesto contra la decision que ratificd la decision de su desvinculacion laboral,
el Ministro de Medio Ambiente y Agua, no analizé el argumento principal referido a la inamovilidad laboral por
adopcién a la que tenia derecho como padre adoptivo de la nifia AA, sino lo relativo al diagndstico de su hija
adoptada-la nifia contaba con el diagndstico de Pardlisis Cerebral Infantil Tipo Diparesia-; en consecuencia, omitio
considerar los fundamentos expuestos al respecto, asi como la documentacién acompafiada para ello, incluyendo
las literales adicionales presentadas el 29 de enero de 2021, careciendo de la necesaria fundamentacion,
motivacidon y congruencia que requiere toda resolucion.

Precedente:

El principio de justicia material o verdaderamente eficaz, se opone a la aplicacién formal y mecanica de la ley
en la definicion de una determinada situacién juridica; exige una preocupacién por las consecuencias mismas
de la decisidn y por la persona que es su destinataria, bajo el entendido de que aquella debe implicar y
significar una efectiva concrecién de los principios, valores y derechos constitucionales/la garantia del debido
proceso, con la que especialmente se vincula el derecho formal, no ha sido instituida para salvaguardar un
ritualismo procesal estéril que no es un fin en si mismo, sino esencialmente para salvaguardar un orden justo
que no es posible cuando, pese a la evidente lesion de derechos, prima la forma al fondo, pues a través del
procedimiento se pretende lograr una finalidad mas alta cual es la tutela efectiva de los derechos.



Razon de la decision:

Si bien es evidente que la prueba extrafiada por el impugnante, hoy accionante, fue presentada el mismo dia
en que fue notificado con la RA DE-009/2021 de 27 de enero (emitida con anterioridad a la presentacion de la
documentacion), no es menos evidente que la misma debid ser compulsada en la resolucion de recurso jerarquico,
bajo la permisidn establecida en el art. 62.1y Il de la LPA, cuya regla general es aplicable a los procedimientos de
los recursos administrativos previstos en dicho cuerpo normativo, el que fue aplicado en caso de analisis; toda vez
gue, uno de los principios que debe guiar a la administracion publica es la averiguacion de la verdad material en
oposicién a la verdad formal (art. 4 inc. d) de la LPA), que vinculados con los principios de simplicidad y celeridad
y de informalismo, ademas de la apertura de un plazo probatorio de diez dias habiles, obligaban a la autoridad
hoy demandada a excusar exigencias formales, como la solicitud de apertura de periodo de prueba en dicha
instancia, cuya diligencia en el caso inclusive era innecesaria, dado que la prueba que demostraba la existencia del
proceso de adopcidn judicial ya fue presentada al proceso, aun en la fecha en que fue notificado con la resolucién
emitida en respuesta al recurso de revocatoria; por lo que, al no haberse valorado dicha prueba por el Ministro de
Medio Ambiente y Agua, quien solo se refirié al procedimiento administrativo previsto en la Ley de Procedimiento
Administrativo, hasta el recurso de revocatoria, evidentemente lesioné el debido proceso en su elemento de
valoracién de la prueba, y con ello, el derecho a contar con una resolucion fundamentada y motivada.

[...]

Los principios invocados por el accionante (prevalencia del derecho material sobre las formalidades, pro homine,
verdad material, favorabilidad, pro actione, prevalencia del interés superior del nifio, niflay adolescente y laigualdad
y prohibicion de discriminacion), no fueron tomados en cuenta para resolver su derecho a la inamovilidad laboral
por adopcidn; reclamo que, revisada la RM 157/2021, se evidencia no fue analizado ni resuelto por la autoridad
hoy demandada, pues no consta ningln andlisis respecto al indicado derecho, que conforme a lo indicado en el
Fundamento Juridico I11.3 de la presente fallo constitucional, se concede a la madre, al padre o ambos adoptantes,
ante la sola presentacion del certificado que acredite la inscripcién en el SERECI o la sentencia ejecutoriada que
declare probada la demanda de adopcion.

[...]

La RM 157/2021, emitida por la autoridad demandada, no resolvié todos los argumentos expuestos por el
hoy accionante en su recurso jerdrquico, como se anotd precedentemente, ello hace evidente que la indicada
resoluciéon sea carente de la debida fundamentacion, motivacidén y congruencia que requiere toda resolucion;
correspondiendo en consecuencia otorgar tutela respecto al debido proceso en sus indicados componentes, en
el marco del principio procesal iura novit curia, que de acuerdo a lo sefialado en el Fundamento Juridico Ill.4 de
esta Sentencia Constitucional Plurinacional, permite a la justicia constitucional fundar su decisiéon en preceptos
legales o normas juridicas que sean de pertinente aplicacién al caso concreto, aunque las partes no las hubieren
invocado.

Con base a dichos razonamientos, en lo relevante, la Sentencia Constitucional Plurinacional 0931/2022-54,
concedié en parte la tutela por lesion al debido proceso en sus elementos de fundamentacion, motivacién y



congruencia, dejando sin efecto la Resolucién Ministerial 157/2021 de 30 de marzo, emitida por el Ministro de
Medio Ambiente y Agua; vy, por ende, ordené a la autoridad demandada que en el término de cinco dias habiles a
computarse desde la notificacion con el presente fallo constitucional, emita nueva resolucién, pronuncidndose de
manera fundamentada, motivada y congruente sobre todos los fundamentos expuestos en el recurso jerarquico
presentado por Boris Elias Mauricio Chiri Lopez contra la Resolucion Administrativa DE-009/2021 de 27 de enero.
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Agresor o Agresora: Quien comete una accién u omisién que implique cualquier forma de violencia hacia la mujer
u otra persona.

Discriminacion: Se define como “discriminacion” a toda forma de distincion, exclusion, restriccién o preferencia
fundada en razén de sexo, color, edad, orientacion sexual e identidad de géneros, origen, cultura, nacionalidad,
ciudadania, idioma, credo religioso, ideologia, filiacidon politica o filoséfica, estado civil, condicion econdmica, social
o de salud, profesién, ocupacion u oficio, grado de instruccion, capacidades diferentes y/o discapacidad fisica,
intelectual o sensorial, estado de embarazo, procedencia, apariencia fisica, vestimenta, apellido u otras que tengan
por objetivo o resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de
derechos humanos y libertades fundamentales reconocidos por la Constitucién Politica del Estado y el derecho
internacional. No se considerara discriminacion a las medidas de accién afirmativa.

Equidad de género: Equidad de Género. Es el reconocimiento y valoracién de las diferencias fisicas y bioldgicas
de mujeres y hombres, con el fin de alcanzar justicia social e igualdad de oportunidades que garantice el beneficio
pleno de sus derechos sin perjuicio de su sexo en los ambitos de la vida social, econdmica, politica, cultural y familiar.

Género: Cualquier accién u omision que, en razdon del género, cause a las mujeres y a otras identidades genéricas
dafio o sufrimiento psicoldgico, fisico, patrimonial, econdmico, sexual, o incluso, la muerte, tanto en el dmbito
privado como en el publico.

Interés superior del nifio: En un primer lugar, es un derecho de las nifias, nifios y adolescentes, para que su interés
sea tomado en cuenta, y se evalué el mismo cuando existan otros intereses para la toma de decisiones que como
consecuencia afecten a un nifio o nifia o a los nifios en general. En segundo lugar, es un principio de interpretacion
fundamental, conforme al cual, prevalecerd la norma que de mejor manera satisfaga el ejercicio de los derechos
del nifio. Finalmente es una norma de procedimiento que determina el procedimiento para la adopcién de medidas
que afecten a nifios o nifias deben incluir una estimacién de sus posibles repercusiones, lo que incluye la necesidad
de incorporar garantias procesales.

Jurisprudencia: Se entiende por jurisprudencia al conjunto de decisiones, resoluciones judiciales y fallos en una
materia determinada que emiten las instituciones judiciales de una naciéon, dentro de un marco juridico determinado.
Es una de las fuentes del derecho positivo, que estudia y emplea como referencia las decisiones que los jueces
tomaron en el pasado.

Medidas de proteccidn: Tienen por objeto interrumpir e impedir un hecho de violencia contra las mujeres,
0 garantizar, en caso de que éste se haya consumado, que se realice la investigacion, procesamiento y sancion
correspondiente.



Poblacién vulnerable: Es aquella persona o grupo de personas que por su condicion, fisica, econémica, social,
cultural, género, orientacion sexual u otras, se encuentra en una situaciéon de desventaja en el ejercicio de sus
derechos.

Enfoque o perspectiva de género: Es una herramienta de analisis que permite observar la realidad con base en las
variables —sexo y género—y sus manifestaciones en un contexto geografico, étnico e histérico determinado. Permite
visualizar y reconocer la existencia de relaciones de jerarquia y desigualdad entre las mujeres y los hombres, entre
éstos y quienes tienen diversa orientaciéon sexual o identidad de género, que se expresa en opresion, injusticia,
subordinacién y discriminacion.

Protocolo para juzgar con perspectiva de género: Instrumento con interpretaciones positivas de juzgamiento con
perspectiva de género, de aplicacion obligatoria en materia ordinaria, agroambiental y administrativa en lo que
corresponda.

Revictimizacion: Se entiende como re victimizacién o victimizacion secundaria a aquellos sufrimientos que las
victimas, los testigos y mayormente a los sujetos pasivos de un delito, les infieren las instituciones directamente
encargadas de hacer justicia: policias, jueces, peritos, funcionarios de instituciones penitenciarias, etc.

Situacidén de Violencia: Es el conjunto de circunstancias y condiciones de agresion en las que se encuentra una
mujer, en un momento determinado de su vida.

Perspectiva interseccional: De acuerdo a la interpretacién de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, se constituye en un criterio interpretativo sobre las obligaciones
internacionales de los Estados. Sefialando que condiciones como la raza o la migracion pueden acentuar la
vulnerabilidad de las mujeres a ser victimas de violencia y experimentarla de manera diferenciada segun la etapa
del ciclo vital, las capacidades diversas o la ubicacion socioecondmica de las mujeres, entre otras.









ANEXO

OBSERVATORIO DE JUSTICIA Y GENERO

El Observatorio de Justicia y Género se constituye en el EJE 4, de la Politica Institucional de Igualdad del Organo
Judicial (PIIG) 2021-2025.

Como sus principales lineas de accion tiene:

Difundir jurisprudencia y/o sistematizar precedentes de sentencias, autos emitidos por entes del Organo
Judicial y Sentencias Constitucionales del Tribunal Constitucional Plurinacional, asi como estandares mas
altos emanados del Sistema Interamericano, Universal de Proteccién de Derechos Humanos.

Monitoreo y elaboracion de reportes estadisticos sobre sobre la aplicacion del “Protocolo para Juzgar con
Perspectiva de Género”.

Difundir y publicar las sentencias ganadoras del Concurso de Sentencias con Perspectiva de Género
convocadas en el marco de la PIIG.

Contar con informacién desagregada por sexo, edad, delito, estado del proceso y otros indicadores del
movimiento laboral de juzgados especializados que permitan elaborar diagndsticos, politicas y estudios
investigativos.

Elaborar y publicar estudios sobre acceso a la justicia y otros.

Fomentar la produccién intelectual de servidoras y servidores judiciales en tematicas de Derechos Humanos
y Género, impulsado por el Comité de Género del Organo Judicial y el Tribunal Constitucional Plurinacional
a través de la cooperacion internacional.

Promover el intercambio de informacion y buenas practicas entre jueces de Iberoamérica sobre estandares
internacionales y nacionales, vinculados a la emisién de sentencias con perspectiva de género, aplicacion de
tratados y convenios internacionales y otras relacionadas a la actividad jurisdiccional.

Elaborar Rendicion Publica de Cuentas en el marco de la implementacidén de la Politica Institucional de
lgualdad de Género del Organo Judicial.

Disefiar una estrategia comunicacional, con enfoque de género y acceso a la justicia.

Mediante el Acuerdo N° 77/2021 del 5 de febrero de 2021, la Sala Plena del Consejo de la Magistratura, reconoce
al Comité de Género del Organo Judicial y Tribunal Constitucional Plurinacional como una instancia impulsora de
la PIIG. Cumpliendo esa tarea, en la gestion 2021 el Comité de Género presidido por la Magistrada Karem Lorena
Gallardo Sejas, dio inicio al trabajo de desarrollo e implementacion del Observatorio de Justicia y Género en la



plataforma digital del Consejo de la Magistratura.

A partir de suimplementacién, el Observatorio de Justicia y Género ha logrado difundir informacién sobre la actividad
procesal no solo del Organo Judicial, sino del sistema de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, constituyéndose
en la instancia que permite hacer seguimiento del trabajo que desarrollan diferentes instituciones relacionadas a
la administracién de justicia como son el Organo Judicial, Tribunal Constitucional, Policia Nacional, Ministerio de
Justicia.

El Observatorio de Justicia y Género, en la actualidad recopila informacion relacionada a la comision de delitos
tipificados en la “Ley Integral para Garantizar a las Mujeres una Vida Libre de Violencia” (Ley N° 348 publicada
el 9 de marzo), capacitacién sobre Derechos Humanos y Perspectiva de Género en el Organo Judicial, Ministerio
Publico y Policia Nacional; datos relacionados a la comisidn de delitos previstos en la “Ley Integral Contra la Trata y
Trafico de Personas”(Ley N° 263 publicada el 1 de agosto de 2012), infanticidios registrados a nivel nacional, registro
de juzgados y tribunales especializados en materia de violencia contra las mujeres, datos de personal del Organo
Judicial y Tribunal Constitucional Plurinacional desagregado por género, contando con mas de mil indicadores, que
permiten conocer el estado de causas en razon de género que se tramitan en juzgados.

El Observatorio de Justicia y Género, también se ha constituido en el espacio de democratizacion de instrumentos
de consulta elaborados por diferentes instituciones que forman parte del sistema de justicia, otorgando las mismas
oportunidades al mundo litigante para el respeto de sus derechos y garantias.

También se ha constituido en un espacio especializado de consulta, que recopila investigaciones nacionales e
internacionales sobre Derechos Humanos y Género, contando actualmente con mas de 200 investigaciones
especificas.

En el Observatorio de Justicia y Género, se ha construido un espacio de sistematizacién de jurisprudencia nacional
e internacional especializada, que permite conocer los mas altos estandares de proteccion de Derechos Humanos y
Género, espacio que cuenta con mas de 500 instrumentos de consulta especifica.

Con el compromiso de fortalecer el acceso a la justicia para todas y todos, el Comité de Género del Organo Judicial
y Tribunal Constitucional Plurinacional, con el apoyo de la cooperacion internacional, inicié el trabajo de mejoras de
la plataforma del Observatorio de Justicia y Género, implementando datos de contacto con instancias relacionadas
al acceso a la justicia, la implementacion de herramientas digitales que orienten a la poblacion sobre el ejercicio de
sus derechos e implementando datos estadisticos que permitan hacer cruces de variables, facilitando la realizacion
de estudios especializados y comparativos.

A partir de la informacién referida precedentemente, se visualiza el Observatorio como una herramienta que
permite no solo conocer, sino obtener mecanismos y datos para una imparticiéon de justicia con equidad, igualdad de
oportunidades y perspectiva de género; asi para consultar sobre la informacién y hacer uso de los datos contenidos
en el Observatorio de Justicia y Género, puede visitar el siguiente link: http://obs.organojudicial.gob.bo/



CONCURSO NACIONAL DE SENTENCIAS CON PERSPECTIVA DE GENERO

Introduccion:

El Comité de Género del Organo Judicial y Tribunal Constitucional Plurinacional, ha impulsado la elaboracién de
la Politica Institucional de Igualdad de Género del Organo Judicial (PIIG) mediante la cual se promueve el respeto
de los derechos humanos en el sistema de justicia boliviano, motivando a juezas, jueces, vocales, magistradas y
magistrados a aplicar la perspectiva de género como herramienta para garantizar una justicia sin discriminacion,
convirtiéndola en una buena practica en la actividad jurisdiccional.

En coordinacion con la Escuela de Jueces y el apoyo de la Cooperacidn Internacional, la Cooperacidn Suiza, el Fondo
de Poblacion de las Naciones Unidas (UNFPA), ONU Mujeres, la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y
el Delito (UNODC), la Embajada de Suecia, la Unién Europea, la Cooperacién Espafiola en Bolivia y la Comunidad
de Derechos Humanos, desde la gestion 2017 hasta el presente se ha desarrollado cuatro versiones de “Concurso
Nacional de Sentencias con Perspectiva de Género”, con el fin de impulsar la aplicacién del Protocolo Para Juzgar
con Perspectiva de Género.

El concurso, esta dirigido a juezas, jueces, vocales, magistradas y magistrados de todas las materias y jurisdicciones,
con la finalidad de identificar y premiar sentencias que incorporan la perspectiva de género y derechos humanos,
garantizando el derecho a la igualdad y no discriminacién en el acceso a la justicia, frente a las concepciones basadas
en estereotipos, prejuicios y roles de género. Estas sentencias serviran de referente para otros jueces, juezas,
abogadas y abogados, litigantes y poblacion civil.

Requisitos:

Los requisitos para participar del “Concurso Nacional de Sentencias con perspectiva de Género”, son que las
sentencias u otras resoluciones judiciales o constitucionales:

= Utilicen argumentos interpretativos (criterios constitucionalizados de interpretacion: progresividad,
favorabilidad, integralidad, etc.).

= Apliquen el control de convencionalidad.

= Apliquen el test de igualdad y no discriminacién desde la perspectiva de género.
= Apliquen el bloque de constitucionalidad.

= Realicen una adecuada valoracion de la prueba.

= Analicen la existencia de discriminacién o violencia estructural o interseccional.
=  Promuevan la eliminacidon de estereotipos de género.

= Determinen medidas de reparacion integral.



= Den respuesta a una problematica de relevancia social.
= Apliquen la perspectiva de género en materias y problemas juridicos nuevos o invisibilizados.

= Contribuyan a la universalizacion y la fuerza expansiva de los derechos humanos desde una perspectiva de
género.

= Reviertan decisiones o restituyan derechos en graves situaciones de vulneracion de derechos o casos
considerados emblematicos.

= Realicen una adecuada argumentacion juridica.
Ganadoras de la Cuarta Version del “Concurso de Sentencias con Perspectiva de Género”:

La Cuarta Versién del citado Concurso, contd con la participacién de 25 postulantes con sentencias y otro tipo de
resoluciones, en materia constitucional, penal, civil, familiar y agroambiental.

Primer lugar

Helga Yovana Palacios Rodriguez - Juzgado Publico de Familia Primero de la capital del Tribunal departamental de
Justicia Chuquisaca.

Derecho/s materia de proteccién: Asistencia familiar; vinculado a los derechos a la vida digna, a la alimentacidn,
vestimenta, vivienda, salud, educacién, desarrollo integral, entre otros.

Conoce la resolucion completa en el siguiente link :
https://obs.organojudicial.gob.bo/index.php/sentencia/detalle/cod_sentencia/55

Segundo lugar

Maria Candelaria Pefiarrieta Vargas - Juzgado Tercero de Sentencia en lo Penal de la capital de Tarija.

Derecho/s materia de proteccion: Derecho a la vida e integridad corporal, a la vida digna, seguridad personal,
igualdad en el reconocimiento y proteccion de sus derechos, el derecho como mujer a vivir una vida libre de
violencia y la prohibicién de discriminacion por razén de sexo.

Conoce la resolucion completa en el siguiente link:
https://obs.organojudicial.gob.bo/index.php/sentencia/detalle/cod_sentencia/56

Tercer lugar

Silvia Susana Ruiz Pantoja - Juzgado Publico Civil y Comercial Octavo de la ciudad de Tarija.

Derecho/s materia de proteccion: Derecho al habitad a una vivienda digna, derecho a la no discriminacion
Conoce la resolucion completa en el siguiente link:

https://obs.organojudicial.gob.bo/index.php/sentencia/detalle/cod_sentencia/57



INFORMACION IMPORTANTE

INFORMACION DE INSTITUCIONES DEL SISTEMA DE JUSTICIA

Tribunal Constitucional Plurinacional: El Tribunal Constitucional Plurinacional vela por la supremacia de la
Constitucion, ejerciendo el control de constitucionalidad para precautelar el respeto y la vigencia de los derechos y
garantias constitucionales.

Revisa Accionesde Libertad, Amparo Constitucional, Acciones de Proteccién de Privacidad, Populary de Cumplimiento.
Sus decisiones y sentencias son vinculantes, obligatorias y no admiten recurso ulterior.

Tribunal Supremo: Es el maximo Tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria, actia como tribunal de casacion con facultades
para anular sentencias judiciales con errores de interpretacién de la ley o con defectos procedimentales.

Tribunal Agroambiental: Es el maximo Tribunal especializado de la jurisdiccion agroambiental que imparte justicia
en materia agraria.

Resuelve recursos de casacion y de nulidad en materia agraria, forestal, ambiental, aguas, derechos de uso y
aprovechamiento de recursos naturales renovables, hidricos, forestales y de la biodiversidad.

Conoceyresuelve demandas de nulidady anulabilidad de titulos ejecutoriales, procesos contenciosos administrativos
que resulten de contratos, negociaciones, autorizaciones, otorgacién, distribucién y redistribucién de derechos de
aprovechamiento de recursos naturales.

Consejo de la Magistratura: El Consejo de la Magistratura es la instancia responsable de régimen disciplinario de las
jurisdicciones ordinaria, agroambiental y de las jurisdicciones especializadas, del control y fiscalizacidon de su manejo
administrativo.

El Consejo de la Magistratura ejerce el control disciplinario de vocales, juezas y jueces y personal auxiliar y
administrativo.

Policia Boliviana: La Policia Boliviana, tiene la misién especifica de la defensa de la sociedad y la conservacién del
orden publico, y el cumplimiento de las leyes en todo el territorio boliviano.

La policia actia como investigadores bajo la direccién funcional del Ministerio Publico en todos los procesos penales.

Ministerio Publico: Tiene como finalidad defender la legalidad y los intereses generales de la sociedad, ejercer la
accion penal publica e interponer otras acciones, en el marco establecido por la Constitucién Politica del Estado, los
Tratados y Convenios Internacionales en materia de Derechos Humanos y las leyes.

Dentro de los procesos penales, ejerce la direccion funcional de la investigacion.

SEPDAVI: E| Servicio Plurinacional de Defensa a la Victima, es una institucion descentralizada bajo tuicion del
Ministerio de Justicia, que apoya a mujeres en situacion de violencia carentes de recursos econdémicos, mediante



patrocinio legal gratuito y apoyo psicoldgico para garantizar su acceso a la administracion de justicia y la sancién a
los agresores.

SEPDEP: El Servicio Plurinacional de Defensa Publica, es una institucion publica, que brinda asistencia juridica y
defensa penal técnica estatal a toda persona denunciada, imputada o procesada carente de recursos econdmicos
y a quienes no designen abogada o abogado para su defensa, garantizando su derecho a la defensa y acceso a una
justicia plural, oportuna y gratuita

SUPLU: Los Servicios Integrados de Justicia Plurinacional ayudan al ejercicio pleno del derecho de acceso a la justicia,
de la poblacién en general, brindando orientacidn juridica, patrocinio legal en procesos judiciales y asistencia técnica
de manera gratuita.

Régimen Penitenciario

SLIMS: Los Servicios Legales Integrales Municipales son la instancia especializada en violencia en razén de género
de los Gobiernos Autdbnomos Municipales, que prestan servicios psicolégicos, legales y sociales para promover la
prevencion y proteccion de hechos de violencia en razén de género, denunciando y patrocinando procesos.

DNNA: Las Defensorias de la nifiez y adolescencia son un servicio municipal de promocién y proteccion de derechos
de nifias, nifios y adolescentes, de atencion permanente y gratuita, que también se constituyen en una instancia de
promocion y acompafiamiento de denuncias.

INSTANCIAS DE RECEPCION DE DENUNCIAS POR HECHOS DE VIOLENCIA

*  Ministerio Publico

* Policia Boliviana

INSTANCIAS DE PROMOCION DE DENUNCIA
1. Servicios Legales Integrales Municipales.
2. Defensorias de la Nifiez y Adolescencia, cuando la persona agredida sea menor de 18 afios.
3. Servicios Integrados de Justicia Plurinacional.
4. Servicio Plurinacional de Defensa de la Victima.

5. Autoridades indigena originario campesinas, cuando corresponda.
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