TRIBUNAL CONSTITCIbAL PLURINACIONAL
SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0353/2018-S2
Sucre, 18 de julio de 2018

SALA SEGUNDA
Magistrada Relatora: Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
Accion de libertad

Expediente: 23118-2018-47-AL
Departamento: Tarija

En revision la Resolucion 02/2018 de 13 de marzo, cursante de fs. 88 a 94,
pronunciada dentro de la accion de libertad interpuesta por Ruddy Ivan
Ramirez Acuia contra Blanca Carolina Chamon Calvimontes y Jorge
Alejandro Vargas Villagomez, Vocales de la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Tarija.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 12 de marzo de 2018, cursante de fs. 53 a 74 vta., el
accionante, expreso los siguientes argumentos de hecho y derecho:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso penal seguido en su contra por el Ministerio Publico, por la
presunta comision del delito de violacién de infante, nina, nifio o adolescente,
radicado en el Juzgado de Instruccion Penal Tercero de la Capital del
departamento de Tarija, fue detenido preventivamente, a raiz de la imputacion
formal de 9 de agosto de 2017; a cuyo efecto, interpuso recurso de apelacion
incidental impugnando esta determinacion.

Por Auto de Vista 152/2017-SP1 de 30 de agosto, los Vocales demandados de la
Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, ratificaron la
decisién de la Jueza de primera instancia, activando el riesgo procesal previsto en
el art. 234.1 del Cddigo de Procedimiento Penal (CPP), pese a que el Ministerio
Publico no lo hizo, resolviendo mas alld de los puntos cuestionados en el recurso
de apelacion incidental. De igual forma, con respecto al art. 234.2 del referido
cuerpo legal, en la audiencia de apelaciéon presenté el Certificado Domiciliario; sin



embargo, el Tribunal de alzada no se pronuncid al respecto, incurriendo en
incongruencia omisiva, lesionando su derecho a la presuncidn de inocencia.

En cuanto al peligro de fuga, previsto en el art. 234.10 del CPP, las autoridades
demandadas no observaron que la causa se encuentra en la etapa preparatoria,
limitandose a repetir lo sefalado por la Jueza a quo, sin explicar ni valorar
adecuadamente el Certificado de Antecedentes Penales, a través del cual, acreditd
gue no constituye un peligro para la victima ni la sociedad; no obstante, dieron
lugar a que dicho riesgo persista.

Respecto al peligro de obstaculizacién previsto en el art. 235.2 y 4 del CPP, se
denuncié que el mismo fue activado con base en elementos subjetivos, como el
hecho que su persona es funcionario publico, y en tal razén, podria influir en
testigos, participes y otros, sin indicar cdmo llegaron a esa deduccion ni en base a
qué pruebas mantienen activado dicho riesgo procesal; es decir, no mencionaron
a quién se estaria influyendo, o por medio de quienes se estaria escondiendo o
modificando elementos de prueba, por cuanto, la sola situacion de vulnerabilidad
de una persona, no puede de ninguna manera activar el peligro de
obstaculizacion.

1.1.2. Derechos y garantia supuestamente vulnerados

Denuncia la lesidon de sus derechos al debido proceso en sus vertientes de
fundamentacidn y motivacion, al acceso a la justicia, a la libertad, a la defensa y a
la prohibicion de reforma en perjuicio; y, los principios de seguridad juridica,
legalidad e imparcialidad; citando al efecto, los arts. 13, 14.I, 15.1, 23.III, 109.1,
115 y 116.I de la Constitucién Politica del Estado (CPE); 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH); y, 1 y 9 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos (DUDH).

I.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela impetrada, disponiendo: a) Restablecer las
formalidades legales; b) Restituir su derecho a la libertad; ¢) Revocar el Auto de
Vista 152/2017-SP1; y, d) Dejar sin efecto el mandamiento de detencidn
preventiva emitido en su contra.

I.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

La audiencia publica para considerar la presente accidn de libertad, tuvo lugar el
13 de marzo de 2018, segun consta en acta cursante de fs. 86 a 87 vta.,
produciéndose los siguientes actuados:

I.2.1. Ratificacion de la accion

El accionante a través de su abogado, en audiencia de consideracién de esta



accion de libertad, reiterd el contenido integro de su demanda tutelar.
1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Blanca Carolina Chamon Calvimontes y Jorge Alejandro Vargas Villagomez,
Vocales de la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija,
por memorial presentado el 13 de marzo de 2018, cursante de fs. 84 a 85 vta.,
manifestaron: 1) Para la procedencia de la accion de libertad, es necesario que la
persona sea ilegalmente perseguida o procesada, lo que no ocurre en el presente
caso, porque el procesamiento del accionante obedece a una imputacion formal
del Ministerio Publico; 2) La jurisprudencia constitucional reiteradamente
establecié que las acciones constitucionales, no son la via idonea para pedir el
cumplimiento de las resoluciones dictadas dentro de las acciones tutelares; mas
aun, en las de medidas de coercidon personal, al no causar ejecutoria y estar
sujetas a revision por la autoridad jurisdiccional, 3) En relacion a la debida
fundamentacion, de igual forma la jurisprudencia constitucional en la SC
“1365/2005-R de 31 de octubre”, sostuvo que ésta, puede ser concisa y clara, que
satisfaga todos los puntos demandados; debiendo el juez, justificar
razonablemente su decisidon, aspecto que fue fielmente cumplido en el Auto de
Vista 152/2017-SP1; y, 4) En ese sentido, la decision de declarar sin lugar la
apelacion y mantener la detencidn preventiva del imputado, obedece a que si bien
el acusado presentd Certificado Domiciliario, ello no fue suficiente para desactivar
el riesgo previsto en el art. 234.2 del CPP; razén por la cual, no se vulnerd el
derecho a la libertad del impetrante de tutela; toda vez que, de conformidad con
lo dispuesto por el art. 251 de la referida norma procesal penal, es potestad legal
de las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia, considerar y
resolver las apelaciones incidentales sobre medidas cautelares, que en el caso en
particular, y respecto al delito de violacidon de infante, nifa, nifio o adolescente, la
probabilidad de autoria estaria enmarcada.

1.2.3. Participacion de los terceros intervinientes

La Defensoria de la Nifiez y Adolescencia, representada legalmente por Claudia
Varinia Fernandez Suarez, en audiencia, manifestd, que las sanciones impuestas
al accionante fueron efectuadas de manera correcta, asi como la valoracion
realizada por los Vocales demandados, quienes consideraron la situacién de
vulnerabilidad de la victima; motivo por el cual, solicitd no dar lugar a la tutela
impetrada por el imputado.

I.2.4. Resolucion

El Tribunal de Sentencia Penal Segundo de la Capital del departamento de Tarija,
constituido en Tribunal de garantias, a través de la Resolucion 02/2018 de 13 de
marzo, cursante de fs. 88 a 94, concediéo en parte la tutela solicitada,
disponiendo: i) Dejar sin efecto el Auto de Vista 152/2017-SP1, debiendo la Sala
Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, emitir una nueva



resolucién, tomando en cuenta los fundamentos del Tribunal de garantias y la
jurisprudencia glosada en relacién a la valoracidon de la prueba, indicando las
razones por las que se la estima o desestima y a qué conclusion llega con cada
uno de los elementos probatorios, resolucion a dictarse sin esperar turno, en
cuanto se reciban los actuados; ii) Que, en la misma resolucidon, aclaren lo
referido a la desactivacion del art. 234.1 y 2 del CPP; v, iii) Existiendo el Auto
Interlocutorio de imposicion de medidas cautelares, no corresponde determinar la
libertad del imputado.

Determinaciéon efectuada sobre la base de los siguientes fundamentos: a) Las
resoluciones de medidas cautelares no afectan a la presuncién de inocencia ni al
derecho a la libertad; puesto que, la detencidn preventiva es una medida cautelar
para asegurar la concurrencia del acusado en la investigacion del proceso y lograr
el cumplimiento de la ley, conforme prevé el art. 233 del CPP; b) Los riesgos
procesales establecidos en los arts. 234 y 235 de la indicada norma procesal
penal, hacen procedente la detencidn preventiva; toda vez que, la libertad de las
personas, si bien esta garantizada por la Constitucion Politica del Estado y las
leyes; estas normas también admiten su restriccion, cuando en aplicacion de la
ley, se desarrolla un proceso o una investigacion -arts. 23.I de la CPE y 221 del
CPP-; c) El impetrante de tutela aduce una serie de omisiones vulneratorias de
sus derechos, por parte de las autoridades demandadas, supuestamente
cometidas en la audiencia de apelacion de 30 de agosto de 2017; empero, no
consta en acta, que se hubiera solicitado aclaracion, explicacion o enmienda,
cuando pudo haberlo hecho oportunamente, a fin de subsanar los errores del
Tribunal de alzada; sin embargo, se debe ingresar a analizar el fondo de su
problematica, asi no haya utilizado este recurso; d) En cuanto al art. 234.1 del
CPP; del Auto de Vista impugnado, se tiene que, si bien hizo referencia al citado
numeral 1, se trata de un error de transcripcion del acta, porque en todo lo
demas, se analizd6 el numeral 2 de dicha norma; asi, lo tienen aclarado las
autoridades demandadas en su informe; razdn por la cual, su Resolucién obedece,
a que si bien el acusado presento el Certificado Domiciliario, ello no fue suficiente
para desvirtuar el riesgo procesal previsto en el sefalado art. 234.2 del CPP;
aclaracion que se considera necesaria; e) Respecto a la lesidn del principio de
presuncidon de inocencia, el acusado debe tomar en cuenta que en las audiencias
de consideracion de medidas cautelares, no se determina la autoria ni sancion,
sino simplemente, la probabilidad, para lo que son suficientes la existencia de
indicios; con base en lo cual se considera la necesidad de imponer medidas de
este tipo; f) En relacion al art. 234.10 del CPP y a la SCP “0070/2015" que fue
citada al efecto, el Tribunal de alzada reconocid que la mencidon de dicha
Sentencia fue erronea, manteniendo en lo demas los fundamentos efectuados,
basados en las declaraciones realizadas por la victima y el estado de
vulnerabilidad en el que se encuentra, por ser menor de edad; considerando
ademas, que existe peligro para ella, sustentandose en su declaracion como
elemento probatorio, que tiene valor de presuncién de verdad, conforme lo sefala
el art. 193.c. del Cddigo Nifa, Nifo y Adolescente (CNNA) -Ley 548 de 17 de julio
de 2014-, al ser tomada en cuenta como parte de un sector de la poblacion en



situacion de vulnerabilidad, por su edad, género y contexto social; razén por la
cual, respecto de dicho riesgo procesal, el demandante de tutela no puede arglir
que falta fundamentacién en la Resolucion cuestionada; y respecto de la supuesta
ausencia de valoracion de los certificados de antecedentes policiales y penales
presentados por el acusado en la audiencia de apelacion, los mismos son Utiles
para apreciar la personalidad del imputado, pero no, para desvirtuar los riesgos
procesales, en un delito de orden sexual a una menor de edad, o para acreditar la
inexistencia del hecho ni eliminar el nexo causal entre éste y el hecho; motivos
por los cuales, consideran que no existe vulneracién alguna de los derechos del
peticionante de tutela; y, g) En cuanto al peligro de obstaculizacién, establecido
en el art. 235.2 del CPP, no es subjetivo que la experiencia, psicologia, sana
critica y prudente arbitrio de la Jueza, en este tipo de delitos, le permita razonar,
que la persona investigada, utilice todos los medios a su alcance para evitar una
acusacion, menos llegar a un juicio oral e impedir que la victima declare; mas
aun, si el imputado es un funcionario policial y la investigacion esta a cargo de la
Policia Boliviana, entidad a la que pertenece; influencia que no solo puede darse,
desde la funcidon o profesion que uno ejerce, sino también, por las relaciones de
amistad y camaraderia desarrolladas.

1.3. Tramite procesal en el Tribunal Constitucional Plurinacional

Al no existir consenso en la Sala, de conformidad con el art. 30.1.6 de la Ley del
Tribunal Constitucional Plurinacional (LTCP), se convocd al Presidente de este
Tribunal, a fin de dirimir con su voto el caso en analisis.

II. CONCLUSIONES

Del analisis y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece
lo siguiente:

II.1. Cursa la imputacién formal y solicitud de medidas cautelares -detencion
preventiva- presentada el 9 de agosto de 2017, efectuadas por el
Ministerio PUblico a la Jueza de Instruccion Penal Tercera de la Capital del
departamento de Tarija, dentro de la investigacién seguida contra Ruddy
Ivan Ramirez Acuia -ahora accionante-, por la presunta comision del
delito de violacidon de infante, nifia, nifio o adolescente, siendo victima una
menor de 12 anos de edad (fs. 34 a 37).

II.2. Se tiene Acta de Audiencia de Medidas Cautelares de 10 de agosto de
2017, efectuada en el Juzgado de Instruccién Penal Tercero de la Capital
del departamento de Tarija, dentro del proceso penal seguido contra el
accionante por la presunta comisién del delito de violacidon de infante,
nifa, nifo o adolescente (fs. 38 a 42).

I1.3. Mandamiento de detencidn preventiva 43/2017 de 10 de agosto, expedido
por la Jueza de Instruccién Penal Tercera de la Capital del departamento



de Tarija contra el accionante, ordenado mediante Auto Interlocutorio
226/2017 de igual fecha, dentro de la investigacion que le sigue el
Ministerio Publico por la presunta comisién del delito de violacion de
infante, nina, nino o adolescente (fs. 43).

II.4. Por Auto Interlocutorio de 11 de agosto de 2017, pronunciado por la Jueza
de Instruccién Penal Tercera de la Capital del departamento de Tarija, se
homologaron las medidas de proteccion requeridas por el Ministerio
Publico a favor de la victima, dentro del proceso penal antes referido (fs.
44 y vta.).

II.5. Consta Acta de Audiencia de Apelacién de Medidas Cautelares de 30 de
agosto de 2017, realizada en la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Tarija, para resolver la apelacion incidental
interpuesta por el impetrante de tutela contra el Auto Interlocutorio
226/2017 de 10 de igual mes y afio, emitido dentro del proceso penal
seguido en su contra por el Ministerio Publico, por la presunta comision
del delito de violacion de infante, nifia, nifio o adolescente (fs. 45 y vta.).

I1.6. Mediante Auto de Vista 152/2017-SP1 de 30 de agosto, pronunciado por
Blanca Carolina Chamon Calvimontes y Jorge Alejandro Vargas Villagémez,
Vocales de la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Tarija -ahora demandados-, se declard “sin lugar” el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante de tutela, manteniendo la Resolucion
pronunciada por la Jueza a quo (fs. 46 vta. a 47).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante aduce que dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico
en su contra, por la presunta comisién del delito de violacién de infante, nifia,
nifio o adolescente, la Jueza a quo dispuso su detencion preventiva, que fue
confirmada en grado de apelacion por los Vocales demandados, a través del Auto
de Vista 152/2017-SP1 que vulnera sus derechos y garantias constitucionales al
debido proceso en sus vertientes de fundamentacién y motivacion, al acceso a la
justicia, a la libertad, a la defensa y a la prohibicion de reforma en perjuicio; v, los
principios de seguridad juridica, legalidad e imparcialidad; toda vez que, los
nombrados omitieron pronunciarse sobre todos los puntos apelados que
desvirtuaban los riesgos procesales de la medida cautelar impuesta. Por lo que,
solicita restablecer las formalidades legales, se restituya su derecho a la libertad,
se revoque el Auto de Vista impugnado y se deje sin efecto el mandamiento de
detencidn preventiva emitido en su contra.

En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son
evidentes a fin de conceder o denegar la tutela solicitada; para ello, se
desarrollaran los siguientes temas: 1) La fundamentacion y motivacion de las
resoluciones como elementos de la garantia del debido proceso; 2) La exigencia



de fundamentacion y motivacion de las resoluciones judiciales que resuelven
medidas cautelares: Las resoluciones de los tribunales de apelacién y la
interpretacion del art. 398 del CPP; 3) Los requisitos para la aplicacién de la
detencién preventiva desde una perspectiva de género en delitos de violencia
sexual: La existencia de elementos de conviccidén suficientes para sostener la
probabilidad de la autoria o la participacién en un hecho punible; 4) Los requisitos
para la aplicacién de la detencidn preventiva desde una perspectiva de género en
delitos de violencia en razén de género: El riesgo procesal de fuga de peligro
efectivo para la victima o el denunciante en delitos relacionados a violencia contra
la mujer -art. 234.10 del CPP-; y, 5) Analisis del caso concreto.

III.1. La fundamentacion y motivacion de las resoluciones como
elementos de la garantia del debido proceso

El derecho a una resolucion fundamentada y motivada, como elementos
del debido proceso, reconocido como un derecho fundamental, garantia
jurisdiccional y derecho humano en las normas contenidas en los
arts. 115.ITy 117.1 de la CPE; 8 de la CADH; vy, 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), fue desarrollado en la amplia
jurisprudencia constitucional, siendo uno de los antecedentes, el
entendimiento contenido en la SC 1369/2001-R de 19 de diciembre!; la
cual establece como exigencia del debido proceso, que toda resolucion
debe exponer los hechos y el fundamento legal de la decision, de
manera que en caso de omision, se vulnera dicho derecho.
Posteriormente, en la SC 0946/2004-R de 15 de junio?, se aclara que
dicha garantia es aplicable también en procesos administrativos vy
disciplinarios.

En el Fundamento Juridico III1.3, de la SC 0871/2010-R de 10 de agosto,
se establecieron los requisitos que debe contener toda resolucion
jurisdiccional o administrativa, con la finalidad de garantizar el derecho a
la motivacion como elemento configurativo del debido proceso, como son:

a) Debe determinar con claridad los hechos atribuidos a las partes procesales,
b) Debe contener una exposicion clara de los aspectos facticos pertinentes, c)
Debe describir de manera expresa los supuestos de hecho contenidos en la norma
juridica aplicable al caso concreto, d) Debe describir de forma individualizada
todos los medios de prueba aportados por las partes procesales, e) Debe valorar
de manera concreta y explicita todos y cada uno de los medios probatorios
producidos, asignandoles un valor probatorio especifico a cada uno de ellos de

'El cuarto Considerando, indica: “...el derecho al debido proceso, que entre su ambito de presupuestos exige que toda
Resolucion sea debidamente fundamentada. Es decir, que cada autoridad que dicte una Resolucién debe imprescindiblemente
exponer los hechos y al margen de ello, la fundamentacion legal que sustenta la parte dispositiva de la misma.

...consecuentemente cuando un Juez omite la motivacion de una Resolucion, no sélo suprime una parte estructural de la misma,
sino también en los hechos toma una decision arbitraria y dictatorial que vulnera de manera flagrante el citado derecho que
otorga a las partes saber el porqué de la parte dispositiva de un fallo o Resolucion”.

2El FJ III.3, refiere: “...la garantia del debido proceso no es Unicamente aplicable en el ambito judicial, sino también en el
administrativo y disciplinario, cuanto tenga que determinarse una responsabilidad disciplinaria 0 administrativa e imponerse una
sancién como ha ocurrido en el presente caso”.



forma motivada, f) Debe determinar el nexo de causalidad entre las denuncias o
pretensiones de las partes procesales, el supuesto de hecho inserto en la norma
aplicable, la valoracién de las pruebas aportadas y la sancidn o consecuencia
juridica emergente de la determinacion del nexo de causalidad antes sefalado.

En cuanto a los requisitos que debe contener una resolucion
administrativa en segunda instancia, la SCP 0275/2012 de 4 de junio?,
precisd que dicho fallo debe exponer los hechos y citar las normas que
sustentan la decisién, ademas de pronunciarse sobre todos y cada uno de
los aspectos impugnados en el recurso.

Por su parte, la SC 0802/2007-R de 2 de octubre* se refirid a la
fundamentacion como sustento de una resolucidn disciplinaria; empero, es
la SCP 2221/2012 de 8 de noviembre®, la que desarrolla el contenido
esencial del derecho a una resolucién fundamentada, sefialando que el
mismo estd dado por sus finalidades implicitas, como son: i) El
sometimiento a la Constitucion Politica del Estado y al bloque de

3El F) II1.2.3, sefiala: “Toda autoridad administrativa que emita una resolucién en segunda instancia, debe
mnmmamente exponer en la resolucmn 1) Los hechosl citando las normas que sustentan Ia parte dlsposmva de

sobre todos y cada uno de los aspectos impugnados en el recurso de alzada, actuando en_minima petita,

considerando cada aspecto de manera puntual y expresa, desarrollando una valoracion ldgica de los puntos
impugnados, efectuar lo contrario, elimina la parte fundamental de la resolucidon, lesionando efectivamente el
debido proceso, derivando en el extremo inaceptable que los procesados no puedan conocer cuales son las
razones del fallo y cual es la posicion del tribunal de alzada en relacidn con los puntos impugnados.

En tanto y en cuanto, las resoluciones administrativas de segunda instancia conlleven insertas en su texto de
manera expresa, las respuestas a todos los aspectos cuestionados en el recurso de impugnacion, el sujeto
sometido al proceso disciplinario, tendra la plena conviccion respecto a que la decision asumida por la autoridad
administrativa es a todas luces justa. Esta afirmacion nos lleva a concluir que no le esta permitido a la autoridad

administrativa, reemplazar una adecuada y sustanciosa fundamentacién por una elemental relacion de
antecedentes”.

“El FJ IIL.4, expresa: “Consiguientemente, aplicando los principios informadores del derecho sancionador, las resoluciones
pronunciadas por el sumariante y demas autoridades competentes deberan estar fundamentadas en debida forma, expresando
lo motivos de hecho y de derecho en que basan sus decisiones y el valor otorgado a los medios de prueba. Fundamentacion que
no podra ser reemplazada por la simple relacién de los documentos y presentacion de pruebas o los criterios expuestos por las
partes, y en los casos en los que existan coprocesados, resulta primordial la individualizacion de los hechos, las pruebas, la
calificacion legal de la conducta y la sancion correspondiente a cada uno de ellos en concordancia con su grado de participacion
0 actuacion en el hecho acusado”.

SEl FJ II1.1, manifiesta: “En ese marco, se tiene que el contenido esencial del derecho a una resolucion fundamentada y
motivada (judicial, administrativa, o cualesquier otra, expresada en una resolucion en general, sentencia, auto, etc.) que
resuelva un conflicto o una pretension esta dado por sus finalidades implicitas, las que contrastadas con la resolucion
en cuestion, dara lugar a la verificacion de su respeto y eficacia. Estas son: (1) El sometimiento manifiesto a la
Constitucion, conformada por: 1.a) La Constitucion formal; es decir, el texto escrito; y, 1.b) Los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos que forman el bloque de constitucionalidad; asi como a la ley, traducido en la observancia del principio de
constitucionalidad y del principio de legalidad; (2) Lograr el convencimiento de las partes que la resolucion en cuestion no es
arbitraria, sino por el contrario, observa: El valor justicia, los principios de interdiccion de la arbitrariedad, de razonabilidad y de
congruencia; (3) Garantizar la posibilidad de control de la resolucidn en cuestion por los tribunales superiores que conozcan los
correspondientes recursos o medios de impugnacion; y, (4) Permitir el control de la actividad jurisdiccional o la actividad
decisoria de todo 6rgano o persona, sea de caracter publico o privado por parte de la opinidn publica, en observancia del
principio de publicidad. Estos elementos se desarrollaran a continuacion: (...)

(2) Lograr el convencimiento de las partes que la resolucion en cuestidon no es arbitraria, sino por el contrario,
observa: El valor justicia, los principios de interdiccién de la arbitrariedad, de razonabilidad y de congruencia. (...)

b) En correspondencia con lo anterior, la arbitrariedad puede estar expresada en: b.1) Una "decisién sin motivacion’, o
extiendo esta es b.2) Una “motivacion arbitraria”; o en su caso, b.3) Una “motivacion insuficiente”. (...)

c) La arbitrariedad también se expresa en la falta de coherencia, o incongruencia de la decision (principio de congruencia),
cuando el conjunto de las premisas, -formadas por las normas juridicas utilizadas para resolver el caso, mas los enunciados
facticos que describen los hechos relevantes- no son correctas, fundadas y si, ademas, su estructura también no lo es. Esto, mas
alla si la resolucion que finalmente resuelva el conflicto es estimatoria o desestimatoria a las pretensiones de las partes. Es decir,
como sefiala Robert Alexy, se trata de ver si la decision se sigue logicamente de las premisas que se aducen como
fundamentacion”.




constitucionalidad; ii) Lograr el convencimiento de las partes que
la resolucion no es arbitraria; es decir, que observa el valor
justicia, los principios de interdiccion de la arbitrariedad, de
razonabilidad y de congruencia; iii) Garantizar la posibilidad del
control de la resolucion por medio de los recursos; iv) Permitir el
control social de la resolucion en mérito al principio de publicidad;
y, v) La observancia del principio dispositivo, que implica la
otorgacion de respuestas a las pretensiones de las partes -quinta
finalidad complementada por la SCP 0100/2013 de 17 de
enero-°.

Respecto a la segunda finalidad, tanto la SCP 2221/2012 como la
SCP 0100/2013, sefialan que la arbitrariedad puede estar expresada en
una decisién: a) Sin motivacion, cuando la resolucién no da razones que la
sustenten; b) Con motivacién arbitraria, cuando se basa en fundamentos y
consideraciones meramente retdricas o deviene de la valoracién arbitraria,
irrazonable de la prueba, o en su caso, de la omisién en la valoracién de la
prueba aportada en el proceso; ¢) Con motivacion insuficiente, cuando no
se da razones de la omisidon de pronunciamiento sobre los planteamientos
de las partes; y, d) Por la falta de coherencia del fallo, que se manifiesta:
d.1) En su dimensidn interna, cuando no existe relacién entre las premisas
-normativa y factica- y la conclusion -por tanto o parte resolutiva-; v,
d.2) En su dimensidn externa, que implica que la resolucion debe guardar
correspondencia con lo pedido o impugnado por las partes. Ambos
entendimientos, sobre la coherencia interna y externa, tienen su
antecedente en la SC 0863/2003-R de 25 de junio’, asi como en la SC
0358/2010-R de 22 de junio®, estableciendo que en el ambito

SEl FJ III.2, establece: “A las cuatro finalidades implicitas que determinan el contenido esencial del derecho a una resolucién
fundamentada o derecho a una resolucion motivada (judicial, administrativa, o cualesquier otra, expresada en una resolucion en
general, sentencia, auto, etc.) que resuelva un conflicto o una pretension cudles son: 1) El sometimiento manifiesto a la
Constitucion, conformada por: 1.a) la Constitucion formal, es decir, el texto escrito; y, 1.b) los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos que forman el bloque de constitucionalidad; asi como a la ley, traducido en la observancia del principio de
constitucionalidad y del principio de legalidad; 2) Lograr el convencimiento de las partes que la resolucidn en cuestién no es
arbitraria, sino por el contrario, observa: el valor justicia, el principio de interdiccion de la arbitrariedad, el principio de
razonabilidad y el principio de congruencia; 3) Garantizar la posibilidad de control de la resolucién en cuestion por los tribunales
superiores que conozcan los correspondientes recursos o medios de impugnacion; 4) Permitir el control de la actividad
jurisdiccional o la actividad decisoria de todo dérgano o persona, sea de caracter publico o privado por parte de la opinidn
publica, en observancia del principio de publicidad (SCP 2221/2012 de 8 de noviembre, se suma un quinto elemento de
relevancia constitucional; y, 5) La exigencia de la observancia del principio dispositivo.

5) La observancia del principio dispositivo, implica la exigencia que tiene el juzgador de otorgar respuestas a las pretensiones
planteadas por las partes para defender sus derechos”.

’El F] IIL.3, expresa: “Que, al margen de ello, también cabe reiterar que el art. 236 CPC, marca el ambito de contenido de la
resolucion a dictarse en apelacion, pues estipula que la misma, debera circunscribirse precisamente a los puntos resueltos por el
inferior y que ademas hubieran sido objeto de apelacidon y fundamentacion, de manera que el Juez o tribunal ad-quem, no
puede ir mas alld de lo pedido, salvo en los casos en que los vicios de nulidad constituyan lesiones a derechos y garantias
constitucionales como cuando la nulidad esté expresamente prevista por ley”.

8El FJ II1.3.1, sefiala: “De esa esencia deriva a su vez la congruencia como principio caracteristico del debido proceso, entendida
en el dmbito procesal como la estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto, en materia penal la
congruencia se refiere estrictamente a que el imputado no podra ser condenado por un hecho distinto al atribuido en la
acusacion o su ampliacion; ahora bien, esa definicion general, no es limitativa de la congruencia que debe tener toda resolucion
ya sea judicial o administrativa y que implica también la concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, pero ademas esa
concordancia debe mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los distintos
considerandos y razonamientos emitidos por la resolucion, esta concordancia de contenido de la resolucion y su estricta
correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, conlleva a su vez la cita de las disposiciones legales que apoyan
ese razonamiento que llevo a la determinacion que se asume. En base a esos criterios se considera que quien administra justicia
debe emitir fallos motivados, congruentes y pertinentes”.



procesal, el principio de congruencia se entiende no solo como la
correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo
resuelto, sino que ademas implica la concordancia del fallo; es
decir, su coherencia interna, entendimiento que fue reiterado en la
SCP 1915/2012 de 12 de octubre®, entre otras. Por su parte,
respecto a la congruencia de las resoluciones de segunda
instancia, la SC 0682/2004-R de 6 de mayo!’ sefalé que el
pronunciamiento debe guardar correspondencia con los agravios
de la apelacion y la contestacion de alzada.

En resumen, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional glosada, una
resolucion sera arbitraria cuando carezca de motivacion o sea
arbitraria o insuficiente; asimismo, cuando la resolucion no tenga
coherencia o congruencia interna o externa.

La jurisprudencia contenida en las Sentencias Constitucionales
Plurinacionales 2221/2012 y 0100/2013 citadas anteriormente, fue
modulada por la SCP 0014/2018-S2 de 28 de febrero; la cual, entendio
que Unicamente es posible conceder la tutela y disponer la nulidad de la
resolucion judicial o administrativa, ordenando se emita otra nueva, ante la
denuncia de arbitraria o insuficiente fundamentacion, previo analisis de la
incidencia de dicho acto supuestamente ilegal en la resolucidén que se esta
cuestionando a través de la acciébn de amparo constitucional; es decir,
previo analisis de su relevancia constitucional; por cuanto, si no tiene efecto
modificatorio en el fondo de la decision, la tutela concedida por este
Tribunal, Unicamente tendria como efecto el que se pronuncie una nueva
resolucion con el mismo resultado; en ese sentido, en el Fundamento
Juridico III.1, establecio:

Ahora bien, la jurisprudencia precedentemente citada debe ser
complementada a partir de la relevancia constitucional que tenga la
alegada arbitraria o insuficiente fundamentacién y motivacién de las
resoluciones, es decir, que debera analizarse la incidencia de dicho acto
supuestamente ilegal en la resolucidén que se esta cuestionando a través de la

°El FJ II1.2, indica: “La abundante jurisprudencia del extinto Tribunal Constitucional, ha sefialado con relacién al principio de
congruencia -que es determinante en cualquier proceso judicial o administrativo- como la estricta correspondencia que debe
existir entre lo peticionado y lo resuelto, que implica la concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, que debe
mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los distintos considerandos y juicios
de valor emitidos por la resolucidn, esta concordancia de contenido de la resolucion y su estricta correspondencia entre lo
pedido, lo considerado y lo resuelto, conlleva a su vez la cita de las disposiciones legales que apoyan la razon que llevo a la
determinacion que se asume (SC 1619/2010-R de 15 de octubre). Bajo ese razonamiento, el principio de congruencia forma
parte de derecho-garantia-principio del debido proceso, contemplado en el art. 115.1 de la CPE".

°E| FJ III.1, refiere: “Ademas de ello, toda resolucion dictada en apelacion, no solo por disposicion legal sino también por
principio general, debe sujetarse a los puntos de apelacion expuestos por la parte apelante, que se entiende deben estar
relacionados con lo discutido ante el juez a guo. Para el mismo objetivo -resolver la apelacion-, también el juez ad guem, si se
trataran de varias apelaciones y deba resolverlas en una sola resolucion debera individualizar a las partes, lo que supone
también, la individualizacion de sus pretensiones y resolverlas de la misma forma; pues en el Unico caso que podra dirigirse en
su fundamentacion a dos o mas apelantes, serd cuando éstos hubieran coincidido en sus argumentos al presentar su apelacion,
o varios hubieran presentado apelacién en forma conjunta. Ahora bien, la misma obligacién que tiene el juez ad guem frente a
los apelantes, también debe cumplirla frente a la parte adversa, para el caso de que el procedimiento aplicable admita que la
misma pueda responder al recurso, pues omitir las consideraciones a la respuesta igual que no responder a los puntos de
apelacion, resulta arbitrario y por lo mismo, daria lugar a una omision indebida plasmada en la resolucién que resuelve la
apelacion”.
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accion de amparo constitucional; pues, si no tiene efecto modificatorio en el
fondo de la decision, la tutela concedida por este Tribunal Unicamente tendria
como efecto el que se pronuncie una nueva resolucion con el mismo resultado;
consiguientemente, a partir de una interpretacién previsora, si bien la
arbitraria o insuficiente fundamentacion, aln carezca de relevancia, debera ser
analizada por el Tribunal Constitucional Plurinacional; empero, correspondera
denegar la tutela por carecer de relevancia constitucional, con la aclaracion
que este entendimiento es Unicamente aplicable a la justicia constitucional que
no exigira para efectuar el andlisis, que la o el accionante cumpla con carga
argumentativa alguna.

II1.2. La exigencia de fundamentacion y motivacion de las resoluciones
judiciales que resuelven medidas cautelares: Las resoluciones de
los tribunales de apelacion y la interpretacion del art. 398 del
Codigo de Procedimiento Penal

Los estandares de fundamentacion y motivacion contenidos en las
Sentencias Constitucionales Plurinacionales 2221/2012 y 0100/2013
-citadas anteriormente-, son aplicables a las resoluciones judiciales que
resuelven medidas cautelares, conforme a las exigencias especificas en
materia procesal penal y a lo dispuesto en los arts. 233.1 y 2; 234 y 235
del CPP; asimismo, la SCP 0077/2012 de 16 de abril, en una resolucion
judicial que resolvid una medida cautelar en apelacion, interpreté el art.
398 del mismo Cddigo.

Ahora bien, la modulacion efectuada por la SCP 0014/2018-S2, que
analiza previamente la relevancia constitucional, para disponer la nulidad
de la resolucidon cuando se denuncia arbitraria o insuficiente motivacion,
no alcanza a las resoluciones que imponen la medida cautelar de
detencidn preventiva, en las que si, es exigible disponer la nulidad y
realizar el reenvio ante la autoridad jurisdiccional ordenando se emita
nueva resolucion; por cuanto en estos casos, aun se advierta que la
correccion de una decision con fundamentacion o motivacion arbitraria o
insuficiente, no modificara la parte resolutiva, esto es, la decisién de la
detencion preventiva; sin embargo, es esencial que el imputado y el juez o
tribunal conozcan las razones juridicas que sustentaron la decision de la
detencién preventiva respecto a las condiciones establecidas en el art.
233.1y 2 del CPP, vinculadas a los arts. 234 y 235 del citado cuerpo legal;
es decir, es esencial que conozcan cuadles fueron los elementos de
conviccidén y supuestos que determinaron la imposicion de la medida
cautelar, a efectos que: i) Por una parte, el imputado pueda solicitar en el
futuro su cesacion de la detencidn preventiva, aportando nuevos
elementos de conviccidon que demuestren que ya no concurren los motivos
que la determinaron, y por tanto, solicite medidas sustitutivas o su libertad
irrestricta; v, ii) Por otra, el juez o tribunal analice de manera ponderada,
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si los nuevos elementos de conviccidon que aportd el imputado,
demuestran que ya no concurren los motivos que determinaron la medida
o la conveniencia que la misma sea sustituida por otra.

En efecto, conforme destacd la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH), en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ihiguez Vs.
Ecuador, en la Sentencia de 21 de noviembre de 2007 sobre Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas!! -jurisprudencia de la Corte
IDH incorporada al bloque de constitucionalidad, a partir de la SC
0110/2010 de 10 de mayo-, la motivacion de la decision judicial que
restringe la libertad personal, garantiza el derecho a la defensa, por
cuanto, evita que una falta de motivacidon impida que el imputado conozca
las razones por las cuales permanece privado de libertad, ademas, le
dificulta su tarea de presentar nueva evidencia o argumentos con el fin de
lograr su liberacion o impugnar de mejor manera una prueba de cargo
determinante. Por lo que, tanto la resolucién que impone la medida
cautelar de detencion preventiva, como la que resuelve la apelacién deben
tener, en palabras de la Corte IDH, una fundamentacion suficiente,
que permita al privado de libertad conocer los motivos por los cuales se
mantiene su restriccion a este derecho??.

II1.3. Los requisitos para la aplicacion de la detencion preventiva desde
una perspectiva de género en delitos de violencia sexual: La
existencia de elementos de conviccion suficientes para sostener
la probabilidad de la autoria o la participacion en un hecho
punible

Toda privacién de libertad, debe cumplir con los requisitos formales y
materiales; respecto a los primeros, la restriccion del derecho a la libertad
solo sera valida si se respetan las formas establecidas por ley, es decir, si el
mandamiento emana de autoridad competente y es emitido por escrito,
salvo el caso de flagrancia.

Con relacion al requisito material, la privacion de libertad solo sera valida
por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley. En
ese sentido, para la aplicacion de la medida cautelar de detencion
preventiva, el juez debe partir de la consideraciéon que las medidas

g parrafo 118, sefiala: “Por otro lado, la Corte destaca que la motivacion de la decision judicial es condicion de posibilidad
para garantizar el derecho de defensa. En efecto, la argumentacion ofrecida por el juez debe mostrar claramente que han sido
debidamente tomados en cuenta los argumentos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado rigurosamente,
mas aun en ambitos en los que se comprometen derechos tan importantes como la libertad del procesado. Ello no ocurri6 en el
presente caso. La falta de motivacion en las decisiones de la Jueza impidié que la defensa conociera las razones por la cuales las
victimas permanecian privadas de su libertad y dificultd su tarea de presentar nueva evidencia o argumentos con el fin de lograr
la liberacion o impugnar de mejor manera una prueba de cargo determinante”.

12F| parrafo 107, indica: “El Tribunal recalca que son las autoridades nacionales las encargadas de valorar la pertinencia o no del
mantenimiento de las medidas cautelares que emiten conforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las autoridades
nacionales deben ofrecer la fundamentacién suficiente que permita a los interesados conocer los motivos por los cuales se
mantiene la restriccion de la libertad (...)".

Del mismo modo, el parrafo 117, subraya: “De igual forma, ante cada solicitud de liberacion del detenido, el juez tiene que
motivar aunque sea en forma minima las razones por las que considera que la prisién preventiva debe mantenerse (...)".
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cautelares de caracter personal no equivalen a una sentencia condenatoria
ni pueden ser confundidas con penas, sino, son simples cautelas que
pueden dictarse con caracter excepcional, preventivo pero no
sancionatorio, cuando se reiinan de manera estricta los requisitos facticos
0 juridicos sefialados por la ley para el efecto y resulten indispensables para
alcanzar la finalidad que con ella se persigue, como es, la comparecencia
del imputado al proceso.

Ahora bien, para la aplicacion de la restriccion excepcional del derecho a
la libertad personal del imputado en calidad de detenido preventivo, en
nuestro ordenamiento juridico se establece, que deben concurrir de
manera simultanea los dos requisitos previstos en los numerales 1 y 2 del
art. 233 del CPP, referidos a la probabilidad de la participacion del
imputado y los peligros de fuga u obstaculizacién.

En ese sentido, la medida cautelar de detencion preventiva que importa la
afectacion del derecho a la libertad del imputado, debe ser dispuesta por la
autoridad judicial competente, previa verificacién de requisitos establecidos
por ley, con la indispensable justificacién de su necesidad y finalidad.

Al efecto, estas condiciones estan establecidas en nuestra norma procesal
penal, especificamente en el art. 233 del CPP, que recoge estas exigencias,
al sefalar que realizada la imputacion formal, el juez podra ordenar la
detencion preventiva del imputado, a pedido fundamentado del fiscal o
de la victima, aunque no se hubiera constituido en querellante, cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. La existencia de elementos de conviccion suficientes para sostener que el imputado
es, con probabilidad, autor o participe de un hecho punible.

2. La existencia de elementos de conviccion suficientes de que el imputado no se
sometera al proceso u obstaculizara la averiguacion de la verdad.

La consideracion del primer requisito debe responder a la existencia de
evidencia fisica y material, que genere un minimo de credibilidad que
permita al juez, inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o
participe de la conducta delictiva que se investiga, lo cual impide que la
autoridad judicial funde su determinacién en presunciones.

Sin embargo, con relacién a la concurrencia de este primer elemento,
referido a la probabilidad de autoria o participacién en un hecho punible,
en delitos contra la libertad sexual, debe tomarse en cuenta, que el
proceso argumentativo adquiere otra connotacidon; puesto que, debe
ajustarse a los estandares de proteccidon normativa y jurisprudencial
internacional y nacional generada con relaciéon al derecho de las mujeres
a vivir una vida libre de violencia, especificamente de la violencia sexual,
que exige en delitos como los de abuso sexual, aplicar una perspectiva de
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género!3, en sujecion a los valores, principios y derechos consagrados en
la Constitucidon Politica del Estado, como la observancia al principio de
igualdad y consecuente prohibicidén de practicas discriminatorias negativas
contra las mujeres!*; debiendo tomarse en consideracién, que la
argumentacion factica en estos supuestos, sea en la determinacion de los
hechos como en la valoracion de la prueba, resulta mas compleja,
pues, es donde se manifiesta en mayor medida el sesgo de género;
consecuentemente, el juez esta obligado a tener una perspectiva de
género, considerando la discriminacion y violencia estructural hacia las
mujeres, pero también, efectuando un analiis de la situacion concreta de
la victima.

Asimismo, la valoracion de los elementos indiciarios debe ser efectuada
en el marco del principio de igualdad, verificando que no exista un analisis
o tratamiento discriminatorio, pero ademas, considerando en todo
momento los estandares del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. Asi, es importante mencionar que la Corte IDH, en el Caso
Fernandez Ortega y otros vs. México®®, en la Sentencia de 30 de agosto
de 2010, sobre Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
sefiald que la violacidn sexual es un tipo particular de agresion, que en
general, se caracteriza por producirse en ausencia de otras personas, mas

3L a perspectiva de género tiene su fundamento en los derechos humanos; por cuanto, permite materializar el derecho a la
igualdad consagrado en la Constitucion Politica del Estado y en los tratados internacionales en materia de Derechos Humanos.

Cabe sefalar que la Ley Integral Para Garantizar a las Mujeres una Vida Libre de Violencia -Ley 348 de 9 de marzo de 2013-,
contiene normas especificas para el desarrollo del proceso de violencia, desde la denuncia, pasando por la investigacion, la
persecucion penal y el juicio propiamente dicho; siendo pertinente, hacer referencia a su art. 45, que establece una serie de
garantias a las mujeres en situacion de violencia, para asegurar el ejercicio de todos sus derechos y su efectiva proteccion, entre
ellas, la adopcidn de decisiones judiciales sin sesgos de género o criterios subjetivos que afecten o entorpezcan la valoracion de
pruebas y la consiguiente sancion al agresor.

Asimismo, cabe sefalar que el Estado boliviano, conforme a las obligaciones asumidas de aplicar aquellos instrumentos
juridicos regionales relativos a la violencia contra la mujer integrados al ordenamiento juridico interno, a partir de su
ratificacion; en el caso, lo establecido en la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer -Convencion de Belém do Para- y las recomendaciones y observaciones de su respectivo Comité. En mérito a que este
instrumento internacional, se constituye en el primer tratado en la dimensidn internacional que reconoce la violencia contra las
mujeres como una violacion a los derechos humanos, tendiente a erradicar la reproduccion de distintos tipos de patrones de
discriminacion en su contra. Asi, el art. 9 de dicha Convencion establece, que los Estados tendran especialmente en cuenta la
situacion de vulnerabilidad a la violencia que pueda sufrir la mujer en razdn, entre otras, por ser menor de edad o estar en
situacion socioecondémica desfavorable.

De igual modo, la Decision del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), en el Caso LC vs. Per(
-octubre 2011-, resulta un importante precedente en el ambito de proteccion de los derechos de las mujeres y nifias; por
cuanto, el CEDAW ademas de abordar el derecho del aborto en casos de violencia sexual, reconocid la obligacion de proteccion
reforzada que recae sobre las nifias, adolescentes y mujeres mayores victimas de violencia sexual.

1El reconocimiento formal de la igualdad de la mujer fue extenso, asi desde la perspectiva interna, el nuevo disefio
constitucional, establece como uno de sus pilares fundamentales el principio de igualdad de derechos entre hombres y mujeres.
Este principio esta previsto ademas, como valor del Estado en el art. 9.II de la CPE, lo que significa que -como principio y valor
es transversal a todo el conjunto de disposiciones e instituciones constitucionales y del ordenamiento juridico en su conjunto.

Por otra parte, el art. 14.1y II de la CPE, consagra los principios de igualdad y no discriminacion, en los siguientes términos:

“I. Todo ser humano tiene personalidad y capacidad juridica con arreglo a las leyes y goza de los derechos
reconocidos por esta Constitucion, sin distincion alguna” (las negrillas son nuestras); reconocimiento que
correlaciona con la prohibicion y sancién de las practicas discriminatorias en los términos siguientes:

II. El Estado prohibe y sanciona toda forma de discriminacion fundada en razon de sexo, color, edad, orientacion
sexual, identidad de género, origen, cultura, nacionalidad, ciudadania, idioma, credo religioso, ideologia, filiacion politica o
filosofica, estado civil, condicion econdmica o social, tipo de ocupacion, grado de instruccion, discapacidad, embarazo, u
otras [categorias sospechosas] que tengan por objetivo o resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos de toda persona” (las negrillas y
lo sefalado entre corchetes son afiadidos).

15parrafo 89. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_215_esp.pdf
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alla de la victima y el agresor o los agresores. Dada la naturaleza de esta
forma de violencia, no se puede esperar que dentro de un proceso penal
de este tipo, se presenten pruebas graficas o documentales, y por ello, la
declaracion de la victima se constituye en una prueba
fundamental sobre los hechos; en se sentido, corresponde también
mencionar al Caso Espinoza Gonzales vs. Perd, en la Sentencia de 20 de
noviembre de 2014, sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, la cual sefal6é que la declaracion de la victima, se constituye en
una prueba fundamental, tratandose de violaciones sexuales, y que la
falta de evidencia médica no disminuye la veracidad de la declaracién de
la presunta victima?®.

Dicho entendimiento jurisprudencial de la Corte IDH, es coherente con lo
dispuesto en el art. 193.c. del CNNA, que sobre la base del principio de
presuncion de verdad, sefala que: “Para asegurar el descubrimiento de la
vedad, todas las autoridades del sistema judicial deberan considerar el
testimonio de una nifa, nino o adolescente como cierto, en tanto no se
desvirtle objetivamente el mismo”.

En ese sentido, la Corte IDH en el referido Caso Espinoza Gonzales vs.
Perl, establecid que en las violaciones sexuales, la falta de evidencia
médica no disminuye ni anula la declaracion de la victima. Concretamente,
en su parrafo 153, sefialo:

153. En el mismo sentido, en casos donde se alegue agresiones sexuales, la falta de
evidencia médica no disminuye la veracidad de la declaracién de la presunta victima.
En tales casos, no necesariamente se vera reflejada la ocurrencia de violencia o
violaciéon sexual en un examen médico, ya que no todos los casos de violencia y/o
violacién sexual ocasionan lesiones fisicas o enfermedades verificables a través de
dichos examenes.

Asimismo, la Corte IDH, establecid que las posibles inconsistencias
internas en la declaracién de la victima de violencia sexual -mas aun, si es
una nifla, nino o adolescente- producidas por la expresion, uso del
lenguaje, traduccién, intervencion de terceros, no resultan sustanciales,
por cuanto, no es infrecuente que respecto de hechos de esta naturaleza
puedan existir algunas imprecisiones!’. Asi, los desacuerdos intrasujeto; es
decir, las contradicciones de la persona victima de violencia sexual, no
pueden reducirse a la conclusion que la victima hubiere mentido, sino, que
deben ser valoradas conforme a la naturaleza del hecho.

En ese sentido, en la valoracion de la prueba de los hechos, en asuntos de
violencia sexual, las declaraciones de la victima, se constituyen en una
prueba fundamental; y en el caso de las medidas cautelares, en una
prueba indiciaria esencial para la acreditacion del art. 233.1 del CPP; por

6parrafo 153. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_289_esp.pdf
Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros vs. México, Parrafos 105 y 106.
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111.4.

cuanto, prueban la existencia de elementos de conviccidn suficientes para
sostener que el imputado es, con probabilidad, autor o participe de un
hecho punible o en palabras de la Corte IDH, la existencia de: “...indicios
suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona
sometida a proceso haya participado en €l ilicito gue se investiga™?

La consideracion del requisito contenido en el art. 233.1 del CPP, es la
primera actividad que debe desarrollar el juez en la audiencia de
consideracion de medidas cautelares para la aplicacién de la detencién
preventiva, escuchando al efecto, el argumento del fiscal y someterlo al
contradictorio para determinar, si en el caso concreto, concurre este primer
requisito, pues solo cuando esto sucede, se puede pasar al analisis del
segundo.

De igual modo, la previsién del numeral 1 del art. 233 del CPP, debe ser
interpretada y comprendida conforme a la Constitucion Politica del Estado,
en concreto, de acuerdo a la garantia de la presuncion de inocencia; habida
cuenta que, la imputacion formal no constituye base para determinar la
culpabilidad o la inocencia del sujeto; por lo tanto, a mas que la aplicacion
de medidas cautelares de caracter personal, surja de la acreditacién de una
presunta participacion o autoria, dicho concepto -probable autoria o
participacion-, debe emerger de una valoracién armdnica e integral de los
elementos de juicio que sean obijetivos y concretos; siendo uno de ellos, la
declaracién de la victima en delitos de violencia sexual, en el marco de los
estandares establecidos por la Corte IDH.

Los requisitos para la aplicacion de la detencion preventiva desde
una perspectiva de género en delitos de violencia en razén de
género: El riesgo procesal de fuga de peligro efectivo para la
victima o el denunciante en delitos relacionados a violencia
contra la mujer -art. 234.10 del Codigo de Procedimiento Penal-

Para la aplicacion de la restriccion excepcional del derecho a la libertad
personal del imputado en calidad de detenido preventivo, deben concurrir
de manera simultanea los dos requisitos previstos en los numerales 1 y 2
del art. 233 del mismo Cddigo, referidos a la probabilidad de Ila
participacion del imputado y los riesgos procesales de fuga u
obstaculizacion.

El segundo requisito referido al peligro de fuga u obstaculizacion,
contemplado en el numeral 2 del art. 233 del CPP, fue desarrollado en los
arts. 234 y 235 del CPP; encontrandose dentro de los primeros, el peligro
efectivo para la victima o el denunciante -art. 234.10 del CPP-. Sobre esta
circunstancia, la jurisprudencia constitucional contenida en la

18Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, sobre Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 101.
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SCP 0056/2014 de 3 de enero -que declard la constitucionalidad del
art. 234.10 del CPP- senald en el Fundamento Juridico III.5.3, que:

En definitiva, el peligro relevante en materia penal al que hace referencia la norma
demandada, es la posibilidad de que la persona imputada cometa delitos, pero no
el riesgo infinitesimal al que se refiere Rafia y descrito en el Fundamento
Juridico III.3 de esta Sentencia Constitucional Plurinacional, sino el riesgo
emergente de los antecedentes personales del imputado por haberse probado con
anterioridad que cometié un delito, lo que genera una probabilidad adicional de
delinquir; mas, esa situacion es similar a la establecida en el art. 234.8 del CPP,
referido a: “La existencia de actividad delictiva reiterada o anterior”; empero,
aunque parecida no es similar, encontrando diferencia puesto que la norma
demandada adicionalmente precisa que la situacién de peligrosidad sea efectiva,
mientras que la del art. 234.8 del CPP, precisa antecedentes criminales reiterados;
en ese orden, es también necesario comprender la efectividad de la peligrosidad
exigida por la norma demandada.

El concepto “efectivo” que se debe adicionar a la peligrosidad para que opere
como fundamento de la detencidn preventiva por peligro de fuga, hace alusion,
segun el diccionario juridico que utiliza este Tribunal, a un apeligro existente, real
o verdadero, como contraposicién a lo pretendido, dudoso, incierto o nominal; es
decir a un peligro materialmente verificable, mas alla del criterio subjetivo del juez,
que puede ser arbitrario, por ello supone la asistencia de elementos materiales
comprobables en la situacion particular concreta desde la perspectiva de las
personas Y los hechos, por ello se debe aplicar bajo el principio de la razonabilidad
y la proporcionalidad, no encontrando en ello ninguna inconstitucionalidad por
afectacion del debido proceso o de la presuncién de inocencia consagrados
constitucionalmente.

En consecuencia, el peligro efectivo, encuentra justificacion en la necesidad de
imponer medidas de seguridad a las personas que hubieran sido encontradas
culpables de un delito anteriormente, pero no le sindica como culpable del ilicito
concreto que se juzga, ni provoca que en la tramitacion del proceso sea culpable
del presunto delito cometido.

De acuerdo a dicho entendimiento, el peligro efectivo para la victima o el
denunciante debe ser materialmente verificable, lo que supone la
existencia de elementos comprobables respecto a la situacién concreta de
las victimas. Asi, tratdndose de casos de violencia contra las muijeres, desde
una perspectiva de género, se entiende que para evaluar dicho riesgo,
debera considerarse la situacion de vulnerabilidad o de desventaja en la
que se encuentren la victima o denunciante respecto al imputado; asi
como las caracteristicas del delito, cuya autoria se atribuye al mismo; vy, la
conducta exteriorizada por éste contra las victimas, antes y con
posterioridad a la comision del delito, para determinar si dicha conducta
puso y pone en evidente riesgo de vulneracion, los derechos tanto de la
victima como del denunciante.

Igualmente, en el marco de las medidas de proteccidén hacia las mujeres
victimas de violencia, exigidas al Estado boliviano por las normas
internacionales, y también considerando las normas internas, se entiende
que las autoridades fiscales y judiciales, deben considerar que, en los
casos de violencia contra las mujeres, para evaluar el peligro de fuga
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I11.5.

contenido en el art. 234.10 del CPP, deberd considerarse la situacion de
vulnerabilidad o de desventaja en la que se encuentren la victima
o denunciante respecto al imputado; asi como las caracteristicas del
delito, cuya autoria se atribuye al mismo; vy, la conducta exteriorizada por
éste contra las victimas, antes y con posterioridad a la comision del delito,
para determinar si dicha conducta puso y pone en evidente riesgo de
vulneracion, los derechos tanto de la victima como del denunciante.

Analisis del caso concreto

El accionante aduce que dentro del proceso penal seguido por el Ministerio
Publico en su contra, por la presunta comision del delito de violacién de
infante, nifa, nifo o adolescente, la Jueza de primera instancia dispuso su
detencién preventiva; motivo por el cual, interpuesto recurso de apelacion
incidental; consiguientemente, los Vocales demandados dictaron el Auto
de Vista 152/2017-SP1, confirmando la Resolucién impugnada, vulnerando
sus derechos y garantias constitucionales al debido proceso en sus
vertientes de fundamentacion y motivacion, al acceso a la justicia, a la
libertad, a la defensa y a la prohibicién de reforma en perjuicio; vy, los
principios de seguridad juridica, legalidad e imparcialidad; toda vez que,
los nombrados omitieron pronunciarse sobre todos los puntos apelados
que desvirtuaban los riesgos procesales de dicha medida cautelar.

De los antecedentes, se tiene que el 10 de agosto de 2017, se llevd a
cabo la audiencia de consideracién de medidas cautelares, dentro del
proceso penal seguido por el Ministerio PUblico contra el accionante por la
presunta comision del delito de violacion de infante, nifa, nifo o
adolescente; en la que, la Jueza de Instruccidon Penal Tercera de la Capital
del departamento de Tarija, por Auto Interlocutorio 226/2017, dispuso su
detencidn preventiva; Resolucién que fue objetada a través del recurso de
apelacion incidental, a cuyo efecto los Vocales demandados, mediante
Auto de Vista 152/2017-SP1, declararon “sin lugar” dicho recurso; y en
consecuencia, mantuvieron la determinacion de primera instancia.

Efectuada la contextualizacién de la problematica planteada, corresponde
efectuar una sintesis de la impugnacion realizada en grado de apelacién y
el andlisis de la forma en la cual, los Vocales demandados la resolvieron:

a) Sobre el primer requisito para imponer la medida cautelar de
detencion preventiva, contenido en el art. 233.1 del CPP y el
caracter de prueba indiciaria fundamental de la declaracion
de la victima de violencia sexual

El imputado -ahora accionante- impugnd, que en la audiencia de
apelacion de medidas cautelares se lesiond el principio de presuncion
de inocencia por errénea aplicacion de la norma e incorrecta
valoracion de la prueba, con relacion al art. 233.1 del CPP; toda vez
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que, -a decir suyo- existiria contradiccion en la declaracién de la
victima y las demas pruebas presentadas, como ser el Certificado
Médico Forense.

Al respecto, los Vocales demandados mediante Auto de Vista
152/2017-SP1 en sus Considerandos II.2 y II.3 sobre el art. 233.1
del CPP, sehalaron, que cuando la norma habla de suficientes
elementos para sostener que el imputado es autor o participe de un
hecho punible, se debe tener en cuenta que estos elementos son
indicios, y en el caso concreto, los mismos fueron presentados por el
Ministerio Publico con la declaracion de la menor victima, que de
acuerdo con el art. 193 del CNNA, se establece el principio de
credibilidad en la declaracion de la menor; por lo que, el hecho que
exista contradiccion con las demas declaraciones, es una situacion
que en la etapa preparatoria, no es posible analizar; dado que, son
circunstancias que hacen al juicio oral, siempre respetando el
principio de presuncién de inocencia, hasta que el imputado tenga
una sentencia condenatoria.

El argumento esgrimido por las autoridades judiciales demandadas
sobre el art. 233.1 del CPP, tiene validez constitucional y legal, en el
marco de la jurisprudencia glosada en el Fundamento Juridico III.3
de esta Sentencia Constitucional Plurinacional; segun la cual, la
declaracion de la victima se constituye en una prueba indiciaria
fundamental para la acreditacion del art. 233.1 del CPP y que las
posibles inconsistencias internas en la declaracion de la victima de
violencia sexual -mas aun si es una nifia, nino o adolescente- no
resultan sustanciales, sino, que deben ser valoradas conforme a la
naturaleza del hecho.

Asi, no es razonable el argumento del imputado en sentido que
existiria contradiccion entre la declaracion de la victima con las
demas pruebas testificales presentadas, e incluso, con el Certificado
Médico Forense; por cuanto, los Vocales demandados se apegaron a
los estandares internacionales e internos en la valoracion de la
prueba en casos de delitos de violencia sexual, como ocurre en el
caso concreto, que se trata de una Resolucidn judicial en grado de
apelacion, que confirmd la detencion preventiva del imputado dentro
de un proceso penal por la supuesta comision del delito de violacidn
a una nina menor de edad; otorgando correctamente el valor a la
declaracion de la victima, incluso de manera prevalente sobre la
prueba pericial, esto es, del Certificado Médico Forense y otras
declaraciones testificales, estableciendo con ello, la suficiencia de la
declaracion de la victima de violencia sexual como un elemento
indiciario suficiente, que se subsume en el supuesto de hecho de la
norma abstracta contenido en el art. 233.1 del CPP.
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b)

Asimismo, la valoracion integral de la prueba efectuada por la Jueza
de primera instancia como por los Vocales demandados, estuvo en
coherencia con los lineamientos jurisprudenciales de la Corte IDH,
entendiendo que la violacién sexual es un tipo particular de agresion,
que en general, se caracteriza por producirse en ausencia de otras
personas, mas alla de la victima y el agresor o los agresores -de ahi
el caracter de prueba fundamental de la declaracion de la victima de
violencia sexual, y por lo tanto, con mayor peso probatorio respecto
de otros medios probatorios testificales, asi no sean consistentes con
la declaracion de la victima-; ademas, no todos los casos de violencia
sexual ocasionan lesiones fisicas o enfermedades verificables a través
de examenes médicos -incluida la valoracion de la prueba cientifica
practicada por el médico forense, que no disminuye ni anula el
caracter de prueba fundamental a la declaracién de la victima de
violencia sexual-; por lo que la misma, se apega al sistema de
valoracion de la prueba de la libre conviccidn o sana critica, que rige
en materia penal; en virtud de la cual, el juez en la apreciacion de
todos los medios de prueba, tiene libertad de convencimiento;
empero, limitado por las reglas de la Idgica psicoldgica y experiencia
comun, asi como la obligacion de motivar las razones de su
convencimiento, ademas, y esto es fundamental, es indispensable
que las autoridades judiciales presten atencidn a los principios
constitucionales que sustentan la prueba, como es el principio de
verdad material, que se encuentra previsto en el art. 180 de la CPE;
en virtud al cual, la o el juzgador debe encontrar la paz social, la
aplicacion de la justicia y el respeto a los derechos humanos,
buscando la verdad de los hechos, por encima de mecanismos
formales o procesales, con la finalidad que las partes accedan a una
justicia material, eficaz y eficiente, procurando que el derecho
sustantivo prevalezca sobre el formal -SCP 0238/2018-S2 de 11 de
junio, en su Fundamento Juridico III.2-.

Sobre el segundo requisito para imponer la medida cautelar
de detencion preventiva contenida en el art. 233.2 del CPP
con relacion a los arts. 234 y 235 del mismo cuerpo legal,
esto es, sobre la valoracion de los riesgos procesales en
delitos relacionados a la violencia contra la mujer: La
valoracion prevalente del riesgo procesal de fuga como
peligro efectivo para la victima o el denunciante -art. 234.10
del CPP-

El imputado -ahora accionante-, sobre la valoracion de los riesgos
procesales, sostuvo respecto del art. 234.1 del CPP, que presentd
Certificado Domiciliario, a fin de acreditar el requisito del domicilio;
con relacion al art. 234.10 del mismo Cddigo, sefiald que la Jueza de
primera instancia se basé en la SC “0070/2015”, que no se refiere a
la interpretacion del indicado precepto, vulnerando el principio de
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presuncion de inocencia; y finalmente, en cuanto al art. 235.2 y 4 del
citado cuerpo legal, aduce que la Jueza a quo, no puede basarse en
subjetivismos que no fueron probados objetivamente.

Al respecto el Auto de Vista 152/2017-SP1 en sus Considerandos I1.4
y IL.5, indicé que: 1) El Certificado Domiciliario presentado por el
imputado, que acreditd que tenia domicilio en el barrio Avaroa de la
ciudad de Tarija -art. 234.1 del CPP-, no era suficiente para
desvirtuar el riesgo procesal contenido en el art. 234.2 del CPP, esto
es: “Las facilidades para abandonar el pais o permanecer oculto” -asi
también, sefiala el informe presentado por las autoridades
demandadas en la presente accion de libertad-; 2) Sobre Ila
valoracion del riesgo procesal de fuga como peligro efectivo para la
victima o el denunciante -art. 234.10 del CPP-, refirio
que si bien la Jueza a quo incurrid en un error de transcripcion al
citar la “SC 070/2015"; sin embargo, se considerd el riesgo procesal
que incidid en el estado de vulnerabilidad de la victima y la existencia
de peligro efectivo para la misma, conforme a los elementos
indiciarios, como la declaracion de la menor, prestada en la etapa
preparatoria; y, 3) Sobre la valoracidon contenida en los numerales 2
y 4 del art. 235 del CPP, sefalé que la Jueza de primera instancia,
sostuvo que el imputado puede influir en la victima menor de edad
que se encuentra en especial estado de vulnerabilidad, ya que
conoce su domicilio y puede influir negativamente en testigos,
participes y otros; mas aun, si el imputado es un funcionario publico
que podria obstaculizar la averiguacién de la verdad; por lo que, la
referida autoridad no se basé en meros subjetivismos.

En ese orden, el Auto de Vista 152/2017-SP1, en sus Considerandos
I1.4 y I1.5, expresd argumentos juridicos validos sobre la exigencia
de valoracion integral de los elementos de prueba y de las
circunstancias descritas en los arts. 234 y 235 del CPP, esto es, sobre
la valoracion de los riesgos procesales en delitos relacionados a la
violencia contra la mujer, por las siguientes razones juridicas:

i) Sobre el riesgo procesal de peligro para la victima o el
denunciante -art. 234.10 del CPP-, conforme lo glosado en el
citado Fundamento Juridico III.3, para evaluar dicho riesgo
desde una perspectiva de género, las autoridades fiscales y
judiciales, deben considerar la situacion de vulnerabilidad
o desventaja en la que se encuentre la victima, asi como
las caracteristicas del delito, cuya autoria se atribuye al
imputado y la conducta exteriorizada por éste contra la misma,
antes y con posterioridad a la comisidn del delito, para
determinar si dicha conducta puso y pone en evidente riesgo de
vulneracion, los derechos de la victima;
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ii)

En el caso concreto, al momento de valorar el riesgo procesal
contenido el art. 234.10 del CPP, se considero
correctamente la situacion de vulnerabilidad o de
desventaja en la que se encontraba la victima y
denunciante respecto al imputado, por cuanto, conforme a
la denuncia de la madre y la imputaciéon formal, la victima de
violencia sexual por la supuesta comision del delito de violacion
de infante, nifia, nifio o adolescente, es una nina de 12 afos
edad y el imputado es un funcionario policial de un recinto
penitenciario; siendo una persona conocida por la familia y
madre de la victima -denunciante-, que
frecuentaba mucho la pension de la madre, y cuando ésta se
ausentd por viaje, aprovechd su ausencia para concurrir a su
domicilio.

Conforme a ello, se considero la especial situacion de
vulnerabilidad de la nifia victima de violencia sexual, por
sufrir engafno, violencia, amenaza, intimidacion,
coercion, ejercicio de poder sobre la misma, por cuanto,
entre otros aspectos declarados por la menor agredida
sexualmente, y que también constan en la imputacién formal, le
prometia que sacaria a su papa del recinto penitenciario en el
que se encontraba, le daba dinero -a ella y a sus hermanos-, le
dio un celular, le obligaba a tomar pastillas antes y después de
las relaciones sexuales, le llevaba a realizar pruebas de
embarazo, frecuentaba su domicilio de manera forzada cuando
su madre estaba ausente por motivos de viaje, se aprovecho de
la amistad que tenia con la madre y la familia de la victima, etc.
-imputacion formal fs. 34 a 37-; y,

En ese orden, a partir de la valoracién integral de cada uno de los
elementos de prueba sobre el analisis de los riesgos procesales en
delitos relacionados a la violencia contra la mujer, de proteccion,
aun mas, reforzada en el caso de nifias, nifos y adolescentes, como
ocurre en el caso concreto, resulta fundamental, y por ende,
prevalece la valoracion del riesgo procesal contenido en el art.
234.10 del CPP, situacion que le permitidé concluir que no se
desvirtuaron los riesgos procesales.

Consiguientemente, el Auto de Vista 152/2017-SP1 impugnado,
emitido por los Vocales demandados, mediante esta accion de
libertad, tiene validez constitucional al ser pronunciado en
coherencia con los estandares internacionales e internos, en
proteccién a las victimas de violencia sexual; por lo mismo, no
lesiona el derecho al debido proceso en sus componentes de
fundamentacién y motivacion de las resoluciones emitidas en
alzada, correspondiendo denegar la tutela solicitada.
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En consecuencia, el Tribunal de garantias al conceder en parte la tutela impetrada,
no evalud correctamente los alcances de la accion de libertad; por lo que,
corresponde denegarla totalmente; es decir, no solo respecto a disponer la libertad del
accionante, sino también, con relacién a dejar sin efecto el Auto de Vista 152/2017-
SP1, conforme a lo argumentado precedentemente.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad
que le confieren la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal
Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve: REVOCAR en parte la Resolucion
02/2018 de 13 de marzo, cursante de fs. 88 a 94, pronunciada por el Tribunal de
Sentencia Penal Segundo de la Capital del departamento de Tarija; y en consecuencia:
DENEGAR totalmente la tutela impetrada, conforme a los argumentos esgrimidos
en esta Sentencia Constitucional Plurinacional.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

Al no existir consenso en Sala dentro del presente caso, dirime el Dr. Petronilo Flores
Condori, Presidente; siendo de Voto Disidente el Magistrado, MSc. Carlos Alberto
Calderon Medrano.
Dr. Petronilo Flores Condori
PRESIDENTE

MSc. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
MAGISTRADA
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